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Die Krimkrise in den belarussischen Medien

Pauljuk Bykouski, Minsk

Zusammenfassung:

Wihrend sich russische und ukrainische Medien in den letzten Wochen einen »Informationskrieg« gelie-
fert haben, zeichneten sich die belarussischen Medien in der Krimkrise durch eine auf den ersten Blick er-
staunliche Zuriickhaltung aus. Zwar lassen sich auch einige offene positive oder negative Bewertungen auf
den oppositionellen Internetseiten oder im Staatsfernsehen finden, doch insgesamt verzichteten alle Medien
weitgehend auf aktive Desinformation. Dies ldsst sich einerseits damit erkliren, dass die politische Fithrung
bis zum Krim-Referendum versuchte, eine neutrale Haltung im russisch-ukrainischen Konflikt einzuneh-
men. Andererseits ist die Form der Berichterstattung auch durch die aktuelle Lage der belarussischen Me-

dien selbst bedingt.

dhrend der mehrmonatigen Proteste auf dem Kie-

wer Maidan herrschten in der staatlichen und
nichtstaatlichen Presse neutrale Verdffentlichungen
tiber die Ereignisse in der Ukraine vor. Die staatlichen
Medien vermieden es weitgehend, die Protestaktionen
in der ukrainischen Hauptstadt zu erwihnen, allerdings
ignorierten sie das Thema nicht vollstindig. In den unab-
hingigen Zeitungen erschienen deutlich mehr Beitrige,
doch beschrinkten sie sich in der Regel auf die chrono-
logische Darstellung der Ereignisse und boten nur in sel-
tenen Fillen zusammenfassende Darstellungen.

Vor einigen Jahren durchgefithrte Medienanalysen
haben gezeigt, dass die belarussische Medienlandschaft
ein hohes Ungleichgewicht in der Auslandsberichter-
stattung aufweist und Berichte iiber die Lage in Russ-
land eindeutig dominieren. Berichte iiber andere Nach-
barlinder finden sich deutlich seltener und in der Regel
handelt es sich dabei um die Wiedergabe von Artikeln
aus russischen Medien. Dies hat seinen Grund darin,
dass die belarussischen Medien fast keine eigenen Aus-
landskorrespondenten haben und sie auch nicht iiber
die finanziellen Mittel verfiigen, um Nachrichten von
auslindischen Informationsagenturen einzukaufen oder
ihre Journalisten auf eine Dienstreise ins Ausland zu sen-
den. Exklusive Beitrige erhalten belarussische Medien
in der Regel nur, wenn ein Journalist seine Reise quasi
als Tourist selbst bezahlt oder er an einer von interna-
tionalen Gebern, Firmen o. a. finanzierten Informati-
ons- oder Studienreise teilnimmt.

Begrenzte Rechercheressourcen

Im Falle des Maidan haben einige belarussische Medien
Wege gefunden, um das Problem fehlender Auslands-
korrespondenten im Nachbarland zu lésen: Die nicht-
staatliche Nachrichtenagentur »BelaPAN« kooperierte
in Kiew mit dem aktiven Blogger und Fotografen Ste-
pan Panfilow, das Internet-Portal tut.by entsandte einen
Fotokorrespondenten an den Ort des Geschehens und
nutzte aktiv Informationen aus den sozialen Netzen.

Einige Redaktionen, wie die unabhingigen Radiosen-
der »Ewroradio«, »Swabodac, der unabhingige Fern-
sehsender »Belsat« sowie die staatliche Zeitung »Respu-
blika« erlaubten sich, Journalisten auf Dienstreise in die
Ukraine zu senden. Andere Journalisten, wie Smizer
Halka von »Nowy tschas« fuhren auf eigene Kosten.
Dariiber hinaus waren auf dem Maidan etliche bela-
russische Aktivisten, von denen einige eigene Blogs oder
Rubriken in Internet-Medien haben, wie z. B. Darja
Katkouskaja und Andrei Strishak. Damit stand insge-
samt ein breiter Informationsfluss zur Verfiigung, dem
es jedoch an Tiefgang fehlte. Denn die Autoren hat-
ten nicht die Méglichkeit, in den Kontext einzutau-
chen, sondern schrieben faktisch im online-Regime tiber
die gerade ablaufenden Ereignisse. An die Stelle einer
eigenstindigen Uberpriifung von Fakten oder des Ver-
gleichs von unterschiedlichen, voneinander unabhin-
gigen Quellen trat hiufig der Verweis auf ukrainische
oder russische Medien.

Ende Februar 2014, als Viktor Janukowitsch nach
Russland fliichtete und die neue Regierung ihre ers-
ten Schritte unternahm, wurde offensichtlich, dass den
belarussischen Medien eine systematische Vorgehens-
weise und die Kenntnis der »politischen Kiiche« in der
Ukraine fehlen. Als der »Informationskrieg« zwischen
russischen und ukrainischen Medien, einschlieSlich
Fernsehkanilen und Informationsagenturen, ins Rol-
len kam, wurden die belarussischen Medien teilweise
sein Opfer, indem sie falsche Informationen wieder-
gaben. Thre Situation wurde dadurch erschwert, dass
es auf der Krim praktisch keine belarussischen Jour-
nalisten gab.

Immerhin ist es den beiden Nachrichtenagenturen,
d. h. sowohl der staatlichen Nachrichtenagentur BELTA
als auch der nichtstaatlichen Agentur BelaPAN, gelun-
gen, die Verbreitung von Falschmeldungen und Diskri-
minierungen zu vermeiden. Dabei ignorierte BELTA
allerdings die Anstrengungen der belarussischen Zivil-
gesellschaft, sich mit der Ukraine solidarisch zu zei-



gen —withrend fiir BelaPAN dementsprechende Berichte
zu einem besonderen Markenzeichen wurde, d. h. zu
ihrem exklusiven Beitrag zur Berichterstattung iiber die
Ukraine mit Bezug auf Belarus.

Neutrale Berichterstattung

Bei BELTA finden sich im Zeitraum vom 28. Februar
biszum 19. Mirz 2014 insgesamt 125, bei BelaPAN 186
Nachrichten zu den Ereignissen in der Ukraine. Eine
inhaltliche Analyse dieser Berichte bestitigt den Ein-
druck {iber das Vorherrschen einer neutralen Bericht-
erstattung. Zu diesem Zwecke wurden die Beitrige in
pro-russische, pro-ukrainische und neutrale eingeteilt.
Wie man aus der Grafik ablesen kann, finden sich bei
BELTA fast keine pro-ukrainischen, bei BelaPAN hin-
gegen kaum pro-russische Publikationen. Allerdings gibt
es bei BelaPAN mit Ausnahme einiger weniger Tage
auch fast keine pro-ukrainischen Beitrige. In Prozent-
zahlen ergibt sich fiir den Untersuchungszeitraum fol-
gendes Bild: Bei BELTA haben 30,4 % der Beitrige eine
pro-russische und 4 % eine pro-ukrainische Ausrich-
tung, wihrend bei BelaPAN 6,9 % aus russischer und
13,4 % aus ukrainischer Perspektive verfasst sind. Die
pro-ukrainische Position wird dabei hiufig von bela-
russischen Oppositionspolitikern und zivilgesellschaft-
lichen Akteuren vertreten, die Russlands Aggression
kritisieren und sich mit dem ukrainischen Volk solida-
risch erkliren.

Diese Unterschiede lassen sich mit der Verwendung
unterschiedlicher Quellen sowie mit unterschiedlichen
Anforderungen beider Agenturen an die Beitrige erkli-
ren. BelaPAN betont bei der Beschreibung des Kon-
flikts zumindest stets, dass es unterschiedliche Posi-
tionen gibt, und schildert kurz die Ereignisse. BELTA
erwihnt hingegen nicht, dass der Regierungswechsel auf
der Krim und der Beschluss, ein Referendum iiber die
Wiedervereinigung der Halbinsel mit Russland abzu-
halten, erfolgt ist, nachdem bewaffnete Krifte, die von
der ukrainischen Fiithrung als russische Soldaten iden-

Uber den Autor:

tifiziert wurden, das Gebiet faktisch besetzt hatten. In
einigen Publikationen wird allerdings zumindest durch
die Anmerkung, dass Kiew das Krim-Referendum fiir
illegitim hilt, ein Ausgleich geschaffen.

Kurswechsel nach Referendum

Der fiir den Untersuchungszeitraum ermittelte vor-
herrschende neutrale Ton der gesamten belarussischen
Berichtserstattung zur Ukraine beginnt sich seit dem
Krim-Referendum am 16. Mirz zu verindern. So ver-
tritt beispielsweise BELTA zunehmend pro-russische
Positionen. Auch im — alternativlosen — Staatsfernsehen,
das bis dahin ebenfalls weitgehend neutral war, iiber-
nimmt die Mehrzahl der Interviewten in Nachrichten-
sendungen und Talkshows russische Positionen bei der
Bewertung der Krimannexion. Der Krieg um die Krim
hat die prorussischen Krifte innerhalb des staatlichen
Propagandaapparats mobilisiert und sie tauchen nun
hiufiger im Fernsehen auf.

Dieser Wechsel im Ton der Berichterstattung diirfte
kein Zufall sein. Denn bis zum Referendum hatte die
belarussische Fithrung jegliche eindeutige Bewertung
der Ereignisse in der Ukraine und um die Krim ver-
mieden. Diesem Bemiihen, Neutralitit zu bewahren,
sind auch die staatlichen Medien mit der staatlichen
Nachrichtenagentur BELTA an der Spitze, gefolgt. Dies
ldsst sich nicht zuletzt damit erkliren, dass fiir Bela-
rus die wirtschaftlichen Beziehungen mit der Ukraine
sehr wichtig sind. Denn die Ukraine ist nach Russland
der zweitwichtigste Handelspartner von Belarus. Dabei
fillt die Handelsbilanz mit der Ukraine fiir Belarus im
Unterschied zu der mit Russland nicht negativ, sondern
positiv aus. Belarus hat daher ein grundsitzliches Inte-
resse, gute Beziehungen zur Ukraine zu bewahren. An
der weiteren Entwicklung der Berichterstattung in den
staatlichen Medien wird abzulesen sein, inwieweit die
belarussische Fithrung dem Druck Putins, die russische
Position vollstindig zu iibernehmen, nachgeben muss.

Ubersetzung aus dem Russischen von Astrid Sahm.
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