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Die Verschlechterung der belarussisch-russischen Beziehungen.
Immer mehr Streit und immer weniger Kompromissbereitschaft

Von Ryhor Astapenia (Ostrogorski-Zentrum, Minsk)

Zusammenfassung

Heftige 6ffentliche Konflikte sind keine Ausnahme in den Beziehungen zwischen Belarus und Russland. Sie
flammen fast jedes Jahr auf. 2016 aber zeichnete sich eine signifikante Verinderung ab. Russland ist nicht
mehr bereit, seinem kleinen Partner nachzugeben und zihlt Belarus nicht mehr zu seinen besonders wich-
tigen und loyalen Verbiindeten. Zum Beispiel reagierte Russland nicht auf die belarussischen Forderungen
die Preise fiir Gaslieferungen zu reduzieren, sondern setzte die Einschrinkung von Ollieferungen als Druck-
mittel ein, um die Begleichung alter Erdgasschulden zu erzwingen.

Esistzu erwarten, dass die langfristige Folge des Konflikts einerseits ein Riickgang der russischen Hilfe
fiir die belarussische Wirtschaft sein wird und andererseits die Anerkennung einer gréfleren auflenpoliti-
schen Autonomie fiir Minsk — letzteres in Anbetracht der Tatsache, dass die belarussische politische Fiih-
rung sowieso nicht in der Lage sein wird, einen Kurswechsel Richtung Westen zu vollzichen. Es kénnte
aber auch sein, dass die fehlenden Reformen in Belarus dazu fithren, dass die politische Fithrung des
Landes bereit ist, einen verstirkten Einfluss Russlands auf die eigene Auflenpolitik im Austausch gegen
eine wirtschaftliche Vorzugsbehandlung zu akzeptieren, um die belarussische Wirtschaft aus der Rezes-

sion zu holen.

Einleitung

Abgesehen vom Zeitraum 1994 bis 2000, der geprigt
wurde durch die Prisidentschaft von Alexander Luka-
schenka in Belarus und Boris Jelzin in Russland, ist die
belarussisch-russische Union von einer langen Reihe von
Konflikten geprigt. Der russische Prisident Wladimir
Putin schlug einen Beitritt von Belarus zur Russischen
Féderation vor, Lukaschenka beschuldigte Russland
wegen der Einstellung von Gaslieferungen des »Terro-
rismus auf héchstem Niveau« und in Minsk wurde der
Leiter der russischen GrofSunternehmens »Uralkali« ver-
haftet. Ungefihr genau so viel, wie sich die beiden Lin-
der um Integration bemiihen, streiten sie sich auch in
einer Vielzahl von Konflikten.

In diesem Zusammenhang haben sich 2016 zwei
grundlegende Anderungen gezeigt. Erstens fithrten
die Verinderungen im internationalen Kontext zu
einer Verschirfung des Tones in den belarussisch-rus-
sischen Beziehungen. Wihrend gegen Russland wegen
der Aggression in der Ukraine westliche Sanktionen ver-
hingt wurden, wurden fiir Belarus die meisten westli-
chen Einschrinkungen aufgehoben (teilweise, weil
Belarus die Expansion Russlands in die Ukraine nicht
unterstiitzt hat). Der Kreml ist ohne Zweifel besorgt,
dass wahrscheinlich zum ersten Mal die Beziehungen
des Westens mit Belarus wirmer zu sein scheinen als
mit Russland.

Zweitens ist klar geworden, dass Russland nach der
fehlenden Solidaritit von Belarus in der Ukraine-Krise
nicht mehr zu Zugestindnissen bereit ist, wihrend Russ-
land normalerweise bei Konflikten die ersten Schritte zu

einer Kompromisslosung unternahm. Als Folge zog sich
Putin aus den Verhandlungen mit Belarus zuriick und
tiberlief§ die Hauptrolle Beamten, fiir die wirtschaftliche
Aspekte wichtiger sind als politische oder die zumindest
bereit sind, wirtschaftlichen Druck auf Belarus auszu-
iiben, ohne auf die Rhetorik von »Briidervélkern« Riick-
sicht zu nehmen.

Der Auflenpolitik-Index des Belarussischen Insti-
tutes fiir Strategische Studien zeigt, dass die belarus-
sisch-russischen Beziehungen sich auf dem niedrigsten
Stand seit Einfithrung des Index im Jahre 2011 befin-
den. Einen Uberblick iiber den Index gibt Grafik 1 am
Ende dieses Beitrages.

Die wichtigsten Konflikte
Gegen Ende des Jahres 2016 hatten sich die Beziehun-
gen zwischen Belarus und Russland so stark verschlech-
tert, dass es schwierig war, einen Bereich zu finden, in
dem beiden Linder mit der Zusammenarbeit im vollen
Umfang zufrieden waren. Sichtbare Konflikte gab es
bei der Energieversorgung, der Zusammenarbeit in der
Eurasischen Wirtschaftsunion, der Kreditfinanzierung,
dem Lebensmittelhandel, der militirischen Zusammen-
arbeit, den Grenzkontrollen und Visafragen sowie in
der Medienberichterstattung und aufgrund der Aussa-
gen des russischen Experten Leonid Reschetnikov, zum
damaligen Zeitpunkt Leiter des staatlichen Russischen
Instituts fiir Strategische Studien, dass Belarus nicht
unabhingig von Moskau sein kann.

Egal wie tief die Konflikte gehen, bedeuten sie
natiirlich keinen endgiiltigen Bruch in den Beziehun-



gen. Zum Beispiel zeigen die Zahlen des Belarussi-
schen Komitees fiir Statistik fiir das Jahr 2016 einen
Anstieg der belarussischen Exporte nach Russland um
4%, nach mehreren Jahren des Riickgangs. Gleich-
zeitig brachen die Importe aus Russland um 10 % ein,
vor allem wegen der russischen Einschrinkungen bei
Ollieferungen. Die vollstindigen Zahlen finden sich
in Grafik 2 am Ende dieses Beitrages. Es dominieren
jedoch seit 2016 eindeutig die Konflikte, bei denen der
Energieversorgung, der Zusammenarbeit in der Eura-
sischen Wirtschaftsunion und der Frage von Grenz-
kontrollen und Visaregelung wohl die grofite Bedeu-
tung zukommt.

Energieversorgung

Russische Energielieferungen zu Vorzugspreisen bilden
im Prinzip den Kern der belarussisch-russischen Union.
Daher sind die Ol- und Gasvertrige zentral in den Bezie-
hungen der beiden Linder. Der Umfang der von Russ-
land gewihrten Rabatte auf die Erdgas- und Erdéllie-
ferungen nach Belarus kann viel {iber den Stand der
Beziehungen zwischen Moskau und Minsk verraten.

Seit Anfang Januar 2016 hat Belarus weniger fiir
die Gaslieferungen bezahlt, als im Vertrag festgehal-
ten wurde, statt 132 US-Dollar pro 1.000 Kubikmeter
nur 107 US-Dollar. Belarus begriindete die einseitig
reduzierte Zahlung mit dem weltweiten Riickgang der
Energiepreise und mit mangelnder Konkurrenzfihig-
keit belarussischer Unternehmen gegeniiber Firmen aus
anderen Mitgliedslindern der Eurasischen Wirtschafts-
union, die ihre Gaslieferungen zu niedrigeren Preisen
beziehen. Die daraus resultierenden Schulden fiir Gas-
lieferungen beliefen sich — so der stellvertretende russi-
sche Ministerprisident Arkadij Dworkowitsch — nach
gut einem Jahr auf 600 Mio. US-Dollar.

Es ist Dworkowitsch und nicht der Leiter des rus-
sischen Erdgaskonzerns Gazprom, der in diesem Kon-
flike die erste Geige spielt und sich fiir eine Kiirzung
der Ollieferungen an Belarus um ein Drittel ab Juli
2016 einsetzte. Am 16. Februar 2017 vereinbarte er
mit seinem belarussischen Amtskollegen Wladimir
Semaschko, was dieser als den »zwanzigsten Proto-
kollentwurf zur Losung des Ol- und Gaskonfliktes«
bezeichnete, welcher iibrigens auch nicht der letzte

blieb.

Eurasische Wirtschaftsunion

Im Jahr 2016 blieb auch die Zustimmung von Belarus
zur Zollvereinbarung der Eurasischen Wirtschaftsunion
ein ungeldstes Problem. Die belarussische Unterschrift
folgte erst im April 2017. Alle anderen Mitgliedsstaaten
hatten diesen Vertrag auf dem Gipfel vom 26. Dezember
2016 bereits unterschrieben, an dem Lukaschenka nicht

teilnahm. Obwohl sich die Kritik des belarussischen
Staatschefs in erster Linie auf den Energickonflikt kon-
zentriert, wird auch die Eurasische Wirtschaftsunion
von der belarussischen Regierung regelmifig negativ
kommentiert, vor allem im Zusammenhang mit dem
Riickgang des Handelsvolumens zwischen den Mit-
gliedsstaaten, welches von 2013 bis 2016 um ein Drit-
tel geschrumpft ist, wie Grafik 2 am Ende dieses Bei-
trages zeigt.

Die belarussische Regierung ist auflerdem auch mit
den rechtlichen Vorschriften der Union unzufrieden.
Das ganze Jahr 2016 hindurch hat sie vergeblich versucht,
fiir belarussische Unternehmen einen gleichberechtig-
ten Zugang zu Ausschreibungen russischer Staatsauf-
trige zu erhalten, die nach verschiedenen Berechnungen
einem Wert von etwa 40 % des russischen BIP entspre-
chen. Dariiber hinaus zielt Belarus auf die Schaffung
eines gemeinsamen Erdél- und Erdgasmarktes mit Russ-
land, der 2025 realisiert werden soll. Russland hinge-
gen erhoht die Preise fiir Energielieferungen an Belarus
und weist darauf hin, dass »die Eurasischen Wirtschafts-
union keinen festhilt, so der russische Ministerprisi-
dent Dmitrij Medwedew.

Die Eurasische Wirtschaftskommission hat ver-
sucht, Belarus mit Hilfe der russischen Lebensmittel-
kontrollbehsrde (Rosselchoznadzor) zu bindigen. Diese
schrinkte Exporte von landwirtschaftlichen Giitern aus
Belarus ein unter dem Vorwand, dass diese technischen
Standards nicht entsprechen oder aus den Lindern der
Europiischen Union stammen und damit unter die rus-
sischen Lebensmittelsanktionen fallen. Die belarussi-
sche Staatsanwaltschaft wiederum hat im Februar 2017
mit Ermittlungen zur Einleitung eines Strafverfahrens
gegen den Leiter von Rosselchoznadzor, Sergej Dank-
wert, begonnen.

Grenzkontrollen und Visa
Im Februar 2017 trat ein Erlass des Féderalen Sicher-
heitsdienstes Russlands in Kraft, der die Grenzzone
mit Belarus wieder herstellte. Davor war Belarus
seit 1995 das einzige Land, mit dem Russland keine
Grenzzone und damit freien Grenzverkehr hatte.
Wirtschaftlich ist dieser Konflikt fiir Belarus weni-
ger schmerzhaft als die beiden anderen, aber er hat
einen hohen Symbolwert. Die Wiederherstellung der
Grenzzone zeigt, dass Russland nicht mehr bereit ist,
bei einem Unionsstaat nach belarussischen Regeln
mitzuspielen. 2016 hatte Russland versucht, Belarus
zu {iberzeugen, einen gemeinsamen visafreien Raum
zu schaffen.

Am hirtesten traf die Wiedereinfithrung der Grenz-
zone zwischen Belarus und Russland Biirger aus Dritt-
staaten, denen der Grenziibergang untersagt wurde.



Als Begriindung nannte die russische Seite das Feh-
len internationaler Grenziibergangsstellen. Die russi-
schen Behérden erklirten offen, dass die Wiederherstel-
lung der Grenzzone und das Transitverbot eine Antwort
sei auf die Weigerung von Belarus einen gemeinsamen
visafreien Raum zu schaffen und mit der von Belarus
gewihrten Visumsfreiheit fiir Biirger aus 80 Lindern,
die bis zu 5 Tage in Belarus bleiben diirfen, verbun-
den ist.

Die Konfliktgriinde

Es gibt einige Griinden, warum der belarussisch-rus-
sische Konflikt so tief ist. Erstens hat Belarus aus rus-
sischer Sicht seit der Ukraine-Krise den Test als russi-
scher Verbiindeter nicht bestanden. Die Weigerung von
Belarus, eine russische Militirbasis auf belarussischem
Territorium zu erlauben, die Bemithungen um Neutra-
litit im russisch-ukrainischen Konflikt und der Zwi-
schenhandel mit von russischer Seite durch Sanktionen
blockierten Lebensmitteln aus der EU haben Zweifel
an der »briiderlichen Nihe« von Belarus zu Russland
erzeugt. Die aggressive russische Politik in der Ukraine
hat gleichzeitig die belarussische Fithrung erschreckt,
die jetzt den russischen Einfluss aufihr Land einschrin-
ken will.

Zweitens verfiigt Russland iiber weniger Geld und
noch weniger iiber den Wunsch einem illoyalen Ver-
biindeten Geld zu geben. Bei niedrigen Energiepreisen
und entsprechend schrumpfenden Einkiinften des rus-
sischen Staatshaushaltes bewertet der Kreml die Sub-
ventionierung eines Partners neu, der trotz finanzieller
Zuwendungen nicht bereit ist, in Krisenzeiten die Rei-
hen mit Russland fest zu schlieflen. Dabei muss Russ-
land kaum fiirchten, dass die finanziellen Einschrinkun-
gen Minsk in Richtung Westen treiben werden, da die
belarussische Fithrung Angst vor den politischen und
wirtschaftlichen Reformen hat, die von der EU und den
USA verlangt werden.

Drittens sind die belarussisch-russischen Beziehun-
gen im Prinzip zu stindigen Konflikten verurteilt, da
der Preis der gemeinsamen Union subjektiv bleibt. Es
bleibt unklar, wie viel Russland fiir die Teilnahme am
gemeinsamen Integrationsprojekt und die damit ver-
bundene Marginalisierung der belarussischen Kultur
an Belarus zahlen sollte (falls es tiberhaupt zahlen sollte).
Dadurch verlieren die belarussisch-russischen Bezie-
hungen eine rationale Kalkulierbarkeit, so dass um
die Verbundenheit stindig verhandelt wird und Kon-
flikte dabei einfach zur Taktik beider Seiten gehoren.

Ausblick

Einige Experten sprechen von einer méglichen Anne-
xion von Belarus durch Russland, wobei die Wahr-

scheinlichkeit einer solchen Entwicklung aus zwei guten
Griinden sehr gering ist. Erstens kontrolliert der bela-
russische Prisident alle staatlichen Organe. Im Gegen-
satz zur Ukraine sind in Belarus Stabilitit und Loyalitit
des gesamten Systems und vor allem der Machtstruk-
turen und der bewaffneten Einheiten zweifelsfrei gege-
ben. Zweitens bleibt Lukaschenka trotz aller Konflikte
ein prorussischer Politiker, der keine Pline zum Aus-
stieg aus den Integrationsprozessen mit Russland hegt.
Noch weniger ist die belarussische Regierung zur radika-
len Verinderung der Identitit der belarussischen Bevol-
kerung bereit.

Im militirischen Bereich wird — trotz der breiten
medialen Berichterstattung iiber die Konflikte — die
Zusammenarbeit fortgesetzt, was eine gewisse Besorg-
nis bei westlichen Lindern und der Ukraine hervor-
ruft. Im Juni 2016 haben Belarus und Russland in
Belarus militirische Ubungen unter Beteiligung russi-
scher SU-24-Bomber durchgefiihrt, ohne dass Belarus
seiner Verpflichtung nachgekommen wire, die Nach-
barlinder zu informieren. Im Oktober 2016 haben
Belarus und Russland gemeinsame militirische Ubun-
gen in der Region Brest an der Grenze zu Polen und
der Ukraine durchgefiihrt, wobei nach Angaben des
Verteidigungsministeriums Militidrschlige gegen die
Ukraine geiibt wurden. Auflerdem wurde 2016 ofhi-
ziell ein gemeinsames regionales Luftabwehrsystem
eingefiihrt. Das zeigt iibrigens, dass Belarus keine
grofle Angst vor dem militirischen Einfluss Russ-
lands hat.

Belarus will auch die Eurasische Wirtschaftsunion
nicht verlassen, sondern mochte nur die Arbeit der
Union im eigenen Interesse verbessern, um der bela-
russischen Wirtschaft aus der langjihrigen Rezession
zu helfen. Die Handelskriege zwischen den beiden Lin-
dern werden auch deswegen gefiihre, weil Belarus ver-
sucht, auslindischen Investoren in Belarus Zugang zum
groflen Markt der Eurasischen Wirtschaftsunion zu
»verkaufenc.

So ist das einzige Szenario fiir die kiinftigen Bezie-
hungen die Suche nach einem Kompromiss und nach
der Grundlage fiir ein neues Modell der Beziehung, wel-
ches entweder »mehr fiir mehr« oder »weniger fiir weni-
ger« bedeuten kann.

Das Model »mehr fiir mehr« hitte zur Folge, dass
die Bezichungen zwischen Belarus und Russland zur
Ausgangslage zuriickkehren und die Abhingigkeit
Minsks von Moskau wieder wachsen wird. Das ein-
zige ernsthafte Argument fiir dieses Szenario ist der
Zustand der belarussischen Wirtschaft. Wenn die bela-
russische Fithrung nicht den Mut zu Reformen und
zur Zusammenarbeit mit dem Internationalen Wih-
rungsfond aufbringt, wird sie auf die finanzielle Hilfe



Russlands angewiesen sein. Fiir Russland wird die
Rettung der belarussischen Wirtschaft trotz der eige-
nen Wirtschaftskrise keine Herausforderung sein, aber
sicher eine Einschrinkung der Souverinitit von Bela-
rus im politischen und wirtschaftlichen Bereich mit
sich bringen.

Das Modell »weniger fiir weniger« erscheint im
Moment realistischer. Lange Zeit hat die belarussische
Regierung argumentiert, dass Belarus nicht einfach ein
treuer Verbiindeter eines groflen Staates ist, sondern
durch den Schutz der gemeinsamen Grenzen und im
Rahmen der militirischen Zusammenarbeit auch ganz
konkrete Gegenleistungen erbringt. Nun scheint es, dass
Russland bereit ist, die Bedeutung dieser Gegenleis-
tung zu reduzieren, indem es eine Grenzzone zu Bela-
rus schafft und die militirische Prisenz an der Grenze
zu Belarus erhéht. Im Sommer 2016 startete das russi-
sche Verteidigungsministerium die Stationierung einer
motorisierten Infanteriebrigade in Klintsy (40 km von
der belarussischen Grenze entfernt) und einer motori-
sierten Infanteriedivision in Jelnja (90 km von der bela-
russischen Grenze entfernt).

Uber den Autor

Dadurch wird Russland weniger auf Belarus ange-
wiesen sein. Die Linder werden so eher ein »Basispa-
ket« fiir die Zusammenarbeit festlegen, das sich im
Laufe der nichsten Konflikte indern wird. Hochst-
wahrscheinlich wird Belarus in naher Zukunft im Rah-
men dieses »Pakets« in Reaktion auf eine geringere
geopolitische Loyalitit eine reduzierte wirtschaftliche
Unterstiitzung erhalten. Die Eurasische Wirtschafts-
union wird weiter bestehen, aber sie wird weniger Hoff-
nungen bei der belarussischen Fithrung hervorrufen.
Die militdrische Zusammenarbeit wird in dem Umfang
fortgesetzt, der es Belarus ermdglicht den Eindruck
eines unabhingigen Akteurs auf dem Gebiet der Sicher-
heit aufrechtzuerhalten. Im politischen Bereich wer-
den keine Zweifel mehr aufkommen, dass die Prisi-
denten der beiden Linder in vielerlei Hinsicht nichts
gemeinsam haben und oft unterschiedliche geopoliti-
sche Interessen verfolgen.
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