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Analyse

Die Palikot-Bewegung 
Jarosław Flis, Krakau

Zusammenfassung
Die Palikot-Bewegung (Ruch Palikota) hat in den Parlamentswahlen 2011 einen überraschenden Wahler-
folg erzielt und ist drittstärkste Kraft im Sejm. Entstanden war sie erst im Sommer 2010, als es zum Bruch 
von Janusz Palikot mit seiner damaligen Partei PO gekommen war, in der er intern sowie gegenüber ande-
ren Parteien streitbare Positionen verfochten hatte. Die starke Seite der Palikot-Bewegung ist ihr Talent, die 
Sehnsucht nach einem modernen und effektiven Staat anzusprechen, und ihre Fähigkeit, sich an die Erwar-
tungen des Infotainment anzupassen. Sie hätte die Chance, die Radikalisierung von PiS, die Ermüdung der 
Regierungspartei PO und die Führungsschwäche in der SLD für sich zu nutzen. Doch stehen die mangelnde 
Glaubwürdigkeit des Parteichefs und anderer Politiker, unklare politische Botschaften und die Unterord-
nung der Parteistrategie unter taktische Erwägungen ihren Ambitionen entgegen, eine dauerhaft prägende 
Kraft auf der politischen Bühne zu werden.

Die Position der Palikot-Bewegung auf der politischen 
Bühne Polens lässt sich nicht verstehen, wenn man 

nicht Tatsachen und die Geschichte mitberücksichtigt, 
die schon im Jahr 2006 beginnen. Damals war gerade 
das Projekt einer gemeinsamen Regierung aus Bürger-
plattform (Platforma Obywatelska – PO) und Recht und 
Gerechtigkeit (Prawo i Sprawiedliwość – PiS) gescheitert, 
das vor den Wahlen 2005 angekündigt worden war. Die 
PO entschied sich, sich als prinzipielles Gegengewicht zu 
PiS darzustellen. Die sich so positionierende PO nahm 
einen großen Teil der politischen Landkarte Polens ein 
und siedelte sich auf der ökonomischen Achse als die-
jenige Gruppierung mit der wirtschaftlich liberalsten 
Haltung an (s. Grafik 1). Gleichzeitig umfasste sie ein 
sehr breites Spektrum auf der Achse der Wertefragen: Sie 
hatte auch ihren konservativen Flügel, aber – infolge des 
Konflikts mit PiS – vergrößerte sich auch die Unterstüt-
zung von Seiten eines Wählerspektrums, das der Tradi-
tion und der öffentlichen Rolle der Religion gegenüber 
kritisch eingestellt ist. 

In diesem Koordinatensystem nahm Janusz Palikot 
als einer der führenden Köpfe der PO eine Position auf 
ihrem linken Flügel ein, was Wertefragen betraf, und war 
dessen bekannteste Persönlichkeit. Dies bedeutete die 
größte Distanz zu der regierenden PiS, und es tauchten 
auch deutliche Akzente in Richtung einer Zusammen-
arbeit mit der Linken auf (was symbolisch darin Aus-
druck fand, dass Palikot während des PO-Parteitags ein 
T-Shirt mit der Aufschrift »Ich bin aus der SLD« trug).
Der Wahlerfolg der PO im Jahr 2007 war so groß, dass 
das linksliberale Bündnis Linke und Demokraten (Lewica 
i Demokraci – LiD), das sich um die Demokratische Links-
allianz (Sojusz Lewicy Demokratycznej – SLD) gebil-
det hatte, in die Opposition gedrängt wurde und die 
PO gemeinsam mit der Polnischen Bauernpartei (Polskie 
Stronnictwo Ludowe – PSL) die Regierung bilden konnte. 

Die Bildung einer solchen Regierung erlaubte, eine mitt-
lere Position auf der Werteachse der polnischen Politik 
einzunehmen. Dies rief eine deutliche Enttäuschung 
einflussreicher Kreise hervor, die wirtschaftlichen Libe-
ralismus mit einer linken Position auf der Werteachse 
verbanden, insbesondere also im Kreis um die Tageszei-
tung »Gazeta Wyborcza«. Das frustrierende Wahlergeb-
nis von LiD führte zu ihrem Zerfall und zu Veränderun-
gen in der SLD-Führung, die in der Opposition blieb. 
Ihr Vorsitzender wurde Grzegorz Napieralski. 
In dieser Zeit wurde Janusz Palikot Vorsitzender des Aus-
schusses »Freundschaftlicher Staat« (Przyjazny Państwo), 
ein Leuchtturmprojekt der PO in der neuen Legislaturpe-
riode, das die Verschlankung des Staates zum Ziel hatte. 
Sieht man sich die internen Beziehungen in der PO an, so 
blieb Palikot sowohl mit den Vertretern des rechten Flü-
gels der PO, allen voran mit Jarosław Gowin, als auch mit 
dem einflussreichen Innenminister und stellvertretenden 
Ministerpräsidenten Grzegorz Schetyna im Konflikt. 
Charakteristisch für Janusz Palikot waren in dieser Zeit 
seine Verbalattacken gegenüber den führenden Köpfen 
von PiS, insbesondere Staatspräsident Lech Kaczyński. 
Dabei überschritt er sehr häufig die Grenzen des guten 
Geschmacks, unterstellte den Opponenten Alkoholismus 
oder verlangte öffentlich Auskunft über eine angeblich 
homosexuelle Neigung Jarosław Kaczyńskis.
Darüber hinaus begann Janusz Palikot, Happenings im 
Kontakt mit den Medien einzusetzen, bei denen er eben-
falls die Vorstellungen dessen, was sich gehört, überschritt. 
Ein solches Verhalten zog drei Arten von Reaktionen nach 
sich: Ein Teil des Personenkreises, der starke Antipathien 
gegenüber PiS und den Brüdern Kaczyński hegte, lobte 
ein derartiges Verhalten und bezeichnete es als »ehrlich«. 
Ein Teil der PO-Politiker mit Ministerpräsident Donald 
Tusk an der Spitze zeigte sich ambivalent gegenüber den 
Aktionen Palikots; zwar sei das Verhalten nicht in Ord-
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nung, jedoch im Rahmen der Redefreiheit zuzulassen. 
Die dritte Reaktion waren öffentliche Entschuldigungen 
und Schambekundungen von Seiten der konservativen 
Vertreter der PO. Viele Gegner der PO unterstrichen, 
dass das Verhalten von Janusz Palikot zur Strategie der 
Partei gehöre und in vollkommenem Einvernehmen mit 
der Parteiführung zum Ausdruck komme. Dies bestätigte 
später übrigens der Betreffende selbst.

Ein wesentlicher Aspekt der Beziehungen inner-
halb der PO waren Konflikte, vor allem die sogenannte 
Glücksspielaffäre, die im Oktober 2009 zur Entlassung 
des stellvertretenden Ministerpräsidenten Grzegorz 
Schetyna führte. Zusammen mit den Begleitkommen-
taren von Janusz Palikot führte dieses Ereignis zu zuneh-
menden Spannungen zwischen ihm und dem immer 
noch einflussreichen Schetyna sowie Jarosław Gowin. 

Die Spannungen in der Partei kulminierten im März 
2010, als Ministerpräsident Donald Tusk darauf ver-
zichtete, in den Präsidentschaftswahlen anzutreten und 
ein neuer Kandidat mit Hilfe von Vorwahlen bestimmt 
wurde. Janusz Palikot unterstützte eindeutig Bronisław 
Komorowski, obwohl dieser als Mensch mit konservati-
ver Einstellung präsentiert wurde. Unterstrichen wurde 
aber dabei, dass er sich von den Hauptkonfliktlinien in 
der Partei fern halten würde und sicherlich auch nicht 
mit der Gruppe von eng zusammenarbeitenden Politi-
kern auf dem konservativen Flügel der PO assoziiert wer-
den konnte. Jarosław Gowin unterstützte in den Vor-
wahlen Radosław Sikorski, der sie schließlich verlor. 
Janusz Palikot legte Radosław Sikorski gegenüber ein 
ähnliches Verhalten an den Tag wie zuvor gegenüber 
anderen Parteien. In seinem Blog suggerierte er, dass sich 
Sikorski nicht mit der Partei identifiziert und sie in die 
Spaltung führen wird. Dadurch heizte er die Spannun-
gen in der PO zusätzlich an und geriet in weitere Kon-
flikte mit seinen Gegnern in der Partei. 

Ein weiteres Schlüsselereignis für das politische 
Schicksal von Janusz Palikot war die Flugzeugkata-
strophe von Smolensk im April 2010. In deren Folge 
kam es zu einer Veränderung in der Haltung Jarosław 
Kaczyńskis. Er bewegte sich auf die politische Mitte zu, 
reichte verschiedenen Milieus seine Hand zur Versöh-
nung und entschied sich, seine bisher konfrontative Rhe-
torik einzuschränken. Die Antwort von Seiten der PO 
und insbesondere von Palikot war, die Ehrlichkeit dieses 
Verhaltens anzuzweifeln, und eine Eskalation von Äuße-
rungen, die eine heftige Reaktion der PiS und die Auf-
gabe ihrer konzilianten Strategie herbeiführen sollte. Der 
Plan zeitigte nicht die erwünschten Ergebnisse, dennoch 
gewann Bronisław Komorowski die Präsidentschafts-
wahl. Dies aber erhöhte wiederum die Temperatur der 
Konflikte auf der politischen Bühne, wo einerseits öffent-
lich der Wille zur Zusammenarbeit kundgetan wurde, 

aber gleichzeitig im Hintergrund deutlich emotionalere 
und negativere Botschaften formuliert wurden.

So wuchsen gleichzeitig zwei Konflikte, einer in der 
PO zwischen Palikot und den anderen Politikern, ins-
besondere mit Grzegorz Schetyna, der nach dem Wahl-
sieg von Bronisław Komorowski Sejmmarschall wurde. 
Der andere Konflikt war der mit PiS. Jarosław Kaczyński 
stellte nach den verlorenen Präsidentschaftswahlen seine 
gesamte vorherige Strategie in Frage und verschärfte ent-
schieden seine Rhetorik. Ein wichtiges Element war hier 
der Streit um das Gedenkkreuz für die Opfer des Flug-
zeugunglücks von Smolensk, das vor dem Präsidenten-
palast an der Krakowskie Przedmieście-Straße im War-
schauer Zentrum aufgestellt worden war. Im August 2010 
kam es zu einer spektakulären Eskalation dieses Kon-
flikts. Janusz Palikot, bedrängt von internen Spannungen 
in der PO, verkündete angesichts des heftigen Anstiegs 
der Emotionen um das Kreuz und der Sichtbarwerdung 
antiklerikaler Bewegungen die Gründung einer eigenen 
Bewegung, an deren Spitze er selbst zu stehen gedachte. 

Gleich nach Abklingen des Sturms um das Gedenk-
kreuz kam es zum Gründungskongress der Palikot-Bewe-
gung, deren Gründer auf seine Mitgliedschaft in der PO 
verzichtete. Allerdings gelang es nicht, bedeutende Poli-
tiker in diese Initiative mit zu integrieren, weder aus der 
PO noch aus der Linken, trotz verschiedener Spekula-
tionen in diese Richtung. Palikot selbst gab sein Abge-
ordnetenmandat zurück.

Die Palikot-Bewegung existierte in den Umfragen 
allerdings nicht. Ende 2010 und noch viele Monate 
im Jahr 2011 balancierte die neue Gruppierung an der 
Grenze eines statistischen Irrtums. Der Schlüssel zum 
Verstehen der Bedingungen, unter denen es zum Erfolg 
der Palikot-Bewegung kommen konnte, ist die Position 
von Grzegorz Napieralski als SLD-Vorsitzender. Anfang 
2011 fiel die PO infolge einiger krisenhafter Situatio-
nen und dadurch bedingter weiterer interner Spannun-
gen in den Umfragen zurück. Zu einem bestimmten 
Zeitpunkt zeigten die Umfragen, dass die SLD gegen-
über der größten Oppositionspartei, PiS, aufholt. Diese 
Tendenz schien sich zu verstärken. Der einzige Effekt 
war dann allerdings das steigende Selbstbewusstsein 
des jungen SLD-Chefs, der es zu einer Reihe von Kon-
flikten mit anderen Akteuren in seiner Partei kommen 
ließ, die er als Konkurrenz in Sachen Führung betrach-
tete. Dies führte zu einer Schwächung der Partei kurz 
vor dem Wahlkampf; einige wichtige Politiker der Lin-
ken begannen, mit der PO zusammenzuarbeiten. Dies 
war eine doppelte Schwächung Napieralskis, denn es 
zwang ihn zu Zugeständnissen denjenigen gegenüber, 
die in der Partei geblieben waren. Diese Schwächung 
verstärkte sich noch durch die öffentlich geäußerten 
Zweifel an ihm von Seiten des einflussreichen Akteurs 
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der Linken, des ehemaligen Staatspräsidenten Aleksan-
der Kwaśniewski.

Auf den Wahllisten der SLD gab es keine Plätze für 
den Kreis von Akteuren der Linken, denen der Führer 
der neuen Bewegung, Palikot, einen zwar riskanten, aber 
immerhin nicht chancenlosen Start anbieten konnte. In 
Hinblick auf die Umfragewerte der SLD konnte eh nur 
davon ausgegangen werden, dass die Partei ein, maxi-
mal zwei Mandate in bestimmten Wahlkreisen erhalten 
würde. Die Palikot-Bewegung hatte dagegen überhaupt 
keine bekannten Persönlichkeiten, die von ihrer Liste hät-
ten starten können, daher war eine große Freizügigkeit 
bei der Vergabe der ersten Listenplätze möglich. Diese 
Plätze gaben im Falle eines Einzugs ins Parlament den-
jenigen die größten Chancen auf ein Mandat, die nicht 
mit einer Führungsposition in der SLD rechnen konn-
ten. Auf diese Weise kamen Akteure wie beispielsweise 
die Feministin Wanda Nowicka, Robert Biedroń, füh-
render Kopf der »Kampagne gegen Homophobie«, Anna 
Grodzka, transsexuelle gesellschaftliche Aktivistin, oder 
Andrzej Rozenek, stellvertretender Chefredakteur der 
Wochenzeitschrift »Nie«, die im postkommunistischen 
Milieu eine wichtige Rolle spielt, auf die Liste der Pali-
kot-Bewegung. Auf den Wahllisten befand sich auch eine 
so kontroverse Person wie Marek Kotliński, ein ehema-
liger katholischer Priester, jetzt Chefredakteur der anti-
klerikalen Zeitschrift »Fakty i Mity«.

Trotzdem oszillierten die Umfragewerte der Palikot-
Bewegung zu Beginn des Wahlkampfes noch um den 
Wert eines Messfehlers herum und ließen einen Einzug 
in den Sejm weit entfernt erscheinen. Der Erfolg dieser 
Gruppierung setzte wortwörtlich in letzter Minute ein. 
In der letzten Woche vor den Wahlen erschienen Prog-
nosen, die die Möglichkeit ihres Einzugs voraussagten. 
Außerdem konzentrierten sich auch die anderen Parteien 
auf die Palikot-Bewegung: PiS attackierte die PO, indem 
sie auf die Wahrscheinlichkeit hinwies, dass es zu einer 
Koalitionsvereinbarung zwischen der Regierungspar-
tei PO und der Palikot-Bewegung kommen könne. Das 
Ziel dabei war, Wähler vom rechten Rand der PO zur 
Stimmabgabe für PiS zu gewinnen.

Zusammengefasst: Die Entstehung und Gründung 
der Palikot-Bewegung war ein Ergebnis vorangegangener 
Spannungen zwischen und innerhalb der bestehenden 
Parteien. Diese Spannungen drückten die neue Gruppie-
rung zwar aus dem Regierungslager heraus, boten dann 
aber die Chance eines Wahlerfolgs – diese Chance hat 
die Palikot-Bewegung genutzt.

Die Palikot-Bewegung im Sejm
Eine nähere Analyse des Wahlergebnisses birgt gewisse 
Schwierigkeiten, denn die Befragten, die für die Palikot-
Bewegung gestimmt hatten, gaben an, früher PO gewählt 

zu haben. Dies könnte auf die Hauptrichtung der Wäh-
lerabwanderung hinweisen. Der Erfolg der neuen Grup-
pierung könnte dann damit erklärt werden, dass PO 
die Position des Verteidigers des status quo übernom-
men hat, sowie mit fehlenden Erfolgen auf dem Feld 
der wirtschaftlichen Deregulierung. Allerdings zeigt 
die vergleichende Analyse der Ergebnisse verschiedener 
Parteien auf der Ebene der Wahlkreise, dass die eindeu-
tig stärkere Quelle für die Palikot-Bewegung die Wäh-
lerschaft von LiD aus dem Jahr 2007 war. Die Analyse 
zeigt, dass die Hälfte der Wähler der Palikot-Bewegung 
Wähler von LiD waren und weniger als ein Sechstel 
Wähler der PO. Der Verlust der Unterstützung letzte-
rer in der Wahl 2011 war deutlich geringer als die Ver-
luste der SLD. Jedenfalls situiert sich diese neue Bewe-
gung zweifellos in der linken oberen Ecke der bereits 
angeführten Grafik.

Die Palikot-Bewegung erlangte 40 Mandate und ist 
die drittgrößte Fraktion im Sejm. Dennoch war der 
Erfolg der neuen Gruppierung auch nicht so groß, 
als dass die nur minimal geschwächten PO und PSL 
ihre Mehrheit im Sejm nicht hätten behalten können. 
Demzufolge befindet sich die Palikot-Bewegung in der 
Opposition. 

Die Spekulationen um ihre Ausgangsposition wiesen 
zwei wesentliche Optionen auf. Erstens, dass die Pali-
kot-Bewegung anstelle der PSL ein alternativer Koaliti-
onspartner für die PO werden könnte, was eine Umset-
zung liberaler Projekte ermöglichen könnte, für die die 
PSL bisher die regierungsinterne Opposition gewe-
sen war. Zweitens kam die Frage auf, ob die Palikot-
Bewegung nicht letzten Endes in Gänze die Aktiva der 
SLD übernehmen würde, die von ihrer Wahlniederlage 
geschwächt war. Die SLD gewann nur die Hälfte der 
Sitze, die sie vorher innehatte, was Grzegorz Napieralski 
als Parteichef vollständig kompromittierte. Er übernahm 
dafür die Verantwortung und verzichtete auf das Amt 
des Vorsitzenden.

Als Problem erwies sich, dass es keinen alternativen 
Kandidaten für den SLD-Vorsitz gab. Die Suche nach 
einem neuen Vorsitzenden endete bei dem ehemaligen 
Ministerpräsidenten Leszek Miller, der 2003 vom Amt 
des Regierungschefs in einer skandalumwitterten Atmo-
sphäre zurückgetreten war und dessen späteres politi-
sches Schicksal seine vollständige Marginalisierung zu 
bestätigen schien.

Die Beziehungen zwischen den Parteien der linken 
Opposition im Sejm gestalteten sich nicht gut; es trennte 
sie beispielsweise der Streit um den Bezug hochwerti-
ger Büros. Außerdem hatte jede von ihnen vollkommen 
andere Ambitionen und eine andere organisatorische 
Basis. Auch unterschied sie die Anzahl der erfahrenen 
Akteure in der zweiten Reihe sowie die Position auf der 
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Ebene der Selbstverwaltung – die Politiker der SLD 
besetzen zwar nicht viele, aber doch einige Positionen 
in Woiwodschaftsverwaltungen und einige Ämter als 
Stadtpräsidenten. 

Nach dem überraschenden Wahlsieg standen vor 
der Palikot-Bewegung fundamentale Dilemmata. Die 
grundsätzliche Frage war, in welcher Richtung Wähler-
schaft hinzugewonnen werden sollte, wollte man doch 
aus der Ecke herauskommen, die von Extrempositionen 
im Bereich von Wertefragen und von wirtschaftlichen 
Fragen gekennzeichnet war. Möglich war nun, sich in 
Richtung Zentrum zu bewegen, indem die Aussagen in 
jenen beiden Bereichen abgemildert wurden. Möglich 
war aber auch, zu versuchen, das Monopol in der Lin-
ken zu übernehmen und dafür auf der Achse der Wer-
tefragen auf einer Außenposition zu bleiben, während 
auf der Wirtschaftsachse die Sorge um sozial Schwache, 
das regulierende Eingreifen des Staates im Bereich des 
wirtschaftlichen Umsatzes, die Aufstockung der Sozial-
transfers usw. mehr in den Vordergrund rücken müssten. 

Bis heute ist hier das Fehlen einer eindeutigen Bot-
schaft feststellbar. Einerseits nimmt die Palikot-Bewe-
gung an Initiativen teil, die die Linke in Wertefragen 
vereinen und ihre verschiedenen Flügel im Bereich Wirt-
schaftspolitik zusammenführen sollen. Solche Initiati-
ven werden unter der Schirmherrschaft von Aleksander 
Kwaśniewski unternommen, der hier eindeutig einen 
Platz für die Palikot-Bewegung sieht. Aus seiner persön-
lichen Vorliebe resultiert der Wunsch, zur Formulie-
rung Linke und Demokraten zurückzukehren und die 
Spaltung der Parteienlandschaft (postkommunistisch-
post-Solidarność) zu überwinden, und insbesondere 
die Palikot-Bewegung soll ein Element des Puzzles sein. 
Andererseits werden derlei Initiativen seitens der SLD 
mit deutlichem Missfallen aufgenommen. Die Erfah-
rung mit LiD im Jahr 2007 wird als Niederlage der 
SLD und Schwächung der Partei gewertet, daher auch 
das deutlich fehlende Engagement von Leszek Miller.

Zwei konkrete Angelegenheiten spalteten die Par-
teien im Sejm, die sich als links bezeichnen. Die eine ist 
die Rentenreform. Die SLD stand eindeutig in Oppo-
sition zu den Plänen der Regierung und stellte sich als 
Verteidiger der Beute des Sozialstaates dar. Die Hal-
tung der Palikot-Bewegung war dagegen nicht eindeu-
tig – der Wunsch, mit der SLD zu rivalisieren und sie an 
den Rand zu drängen, bewegte sie dazu, soziale Forde-
rungen zu erheben und die Regierungsentwürfe abzu-
mildern. Andererseits tauchte aber auch die Versuchung 
auf, die Regierungskoalition zu zerschlagen. Der Koali-
tionspartner PSL bekundete Zweifel an den Forderun-
gen des Ministerpräsidenten und der PO. In der öffent-
lichen Debatte kam die Vision auf, die PSL durch die 
Palikot-Bewegung zu ersetzen, die dann in einer Regie-

rungskoalition als die Partei auftreten würde, die die 
liberalen Vorschläge akzeptieren würde.

Dieses Spiel gründet auch auf politischer Taktik, auf 
dem Wunsch, der PO ihre dominierende Position zu 
entziehen, indem eine politische Destabilisierung her-
beigeführt wird. Stabilisierung war einer der Trümpfe, 
der für den Wahlerfolg der PO im Jahr 2011 wesentli-
che Bedeutung hatte.

Die fehlende Eindeutigkeit der Palikot-Bewegung, 
ihre wechselnden Präferenzen und Botschaften, die die 
politische Taktik auf Kosten einer eindeutigen strategi-
schen Orientierung hervorhoben, brachten keinen Nut-
zen, vielmehr zeichneten sich Verluste in den Umfra-
gen ab. Das Gefühl, auf einem aufstrebenden Ast zu 
sein, das die Palikot-Bewegung direkt nach den Wahlen 
begleitet hatte, erlosch. Ausdruck dessen waren die Par-
teiübertritte eines SLD- und eines PO-Abgeordneten in 
die Palikot-Bewegung gewesen. Die Ankündigungen in 
den Medien von weiteren Übertritten aus diesen Par-
teien haben sich nicht bestätigt.

Das zweite Konfliktfeld waren die Gefängnisse des 
CIA, die in Polen unter der Regierung von Leszek Miller 
in Dienst genommen worden waren. Dies war eine Gele-
genheit für Janusz Palikot, den ehemaligen Ministerprä-
sidenten scharf zu attackieren, was sich in einem brei-
ten Medienecho niederschlug. Allerdings teilten in den 
meisten Fällen nicht einmal die Milieus, die die Pali-
kot-Bewegung gerade in dieser Angelegenheit unterstütz-
ten, seine Position. Zu seinen Attacken verhielten sie sich 
eher skeptisch und nahmen zweifelsohne eine ausgewo-
genere Haltung ein. 

Theoretisch wäre die Koexistenz zweier Parteien 
auf der linken Seite der politischen Bühne Polens mög-
lich, einer wirtschaftlich eher liberalen und einer stärker 
sozialen. Das Hindernis ist hier die Frage der Ambitio-
nen. Die Wahrscheinlichkeit ist gering, dass diese bei-
den Parteien gleichgewichtig wären. Das würde eine 
schädliche Rivalität bedeuten, die aus institutionellen 
Interessen oder persönlichem Ehrgeiz resultieren würde. 
Andererseits würde gegen diese Lösung die Wahlarith-
metik sprechen. Im polnischen Wahlsystem führt eine 
Teilung in zwei Gruppierungen unvermeidlich zu einer 
mathematischen Schwächung, was die Anzahl der Man-
date im Verhältnis zur erhaltenen Unterstützung betrifft.

Stärken und Schwächen, Chancen und 
Gefahren
Man kann sagen, dass die starke Seite der Palikot-Bewe-
gung ihr Talent ist, die Sehnsucht nach einem moder-
nen und effektiven Staat ausnutzen. Dieses Bedürfnis 
hatte vorher die PO für sich genutzt, aber mit Ausübung 
des Regierungsamtes, der unvermeidlichen Bewegung 
in Richtung Zentrum und Zweifeln an der Effektivität 
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der Partei traten immer größere Unsicherheiten in der 
Wählerschaft der PO auf, ob dies tatsächlich die Par-
tei ist, die diese Sehnsucht befriedigen kann. Eine wei-
tere starke Seite der Palikot-Bewegung ist ihr Medienta-
lent, d. h. ihre Fähigkeit, sich an die Erwartungen des 
Infotainment anzupassen. Entscheidend ist dafür die 
vollständige Akzeptanz der Logik der Medien, die an 
emotionalen Botschaften, Konflikten, Skandalen und 
Kontroversen interessiert sind. Über den Erfolg der Pali-
kot-Bewegung entschied aber nicht nur, dass sie sich in die 
Medien durchgeschlagen und die Sympathie der Jour-
nalisten erlangt hat, sondern auch, dass sie sich außer-
halb der Medien bewegt und sich bewusst ist, dass das 
politische Leben nicht nur im Fernsehstudio gestaltet 
wird. Dieser Erfolg wäre ohne intensive Aktivitäten auf 
lokaler Ebene, in Form von Veranstaltungen in Klein-
städten und des Aufbaus verzweigter Strukturen, nicht 
möglich gewesen.

Eine Chance für die Palikot-Bewegung ist die Radi-
kalisierung von PiS. Das macht PiS einerseits weniger 
gefährlich, in Zukunft die Regierung zu übernehmen, 
was wiederum einer Polarisierung in Richtung Zwei-
Parteien-System entgegenwirkt. Andererseits wecken die 
Radikalisierung der PiS-Botschaften, die Bezugnahme 
auf die Religion und die offene Feindschaft gegenüber 
Gegnern das Bedürfnis nach Antiklerikalismus unter 
den PiS-Gegnern und danach, deutliche Antipathie 
gegenüber PiS zum Ausdruck zu bringen. Eine weitere 
Chance für die Palikot-Bewegung ist auch die Ermü-
dung der PO und die Konsequenzen dessen, eine Par-
tei der Macht geworden zu sein, die ihre Unterstützung 
nicht mehr auf Aufruhr und Hoffnung auf Veränderung 
gründet, sondern auf der Akzeptanz des status quo. Nicht 
ohne Bedeutung sind für die Palikot-Bewegung außer-
dem die Schwächen der SLD, insbesondere die Schwä-
che der Parteiführung, in der keine Persönlichkeit zu 
sehen ist, die den unbestrittenen Trumpf in der Hand 
hält, um die Wählergunst zu gewinnen. Eine Chance ist 
außerdem der Wahlkalender – die Europawahlen (2014) 
und vor allem auch die Präsidentschaftswahlen in Polen 
(2015) können eine Gelegenheit sein, mit neuen Initia-
tiven die Unterstützung seitens der Wähler auszubauen.

Zu den Schwächen der Palikot-Bewegung gehört die 
mangelnde Glaubwürdigkeit ihres Parteichefs selbst. Pali-
kot liefert sich regelmäßig mit Jarosław Kaczyński einen 
»Kampf« um die letzten Plätze bei Umfragen zum Ver-
trauen gegenüber Politikern. Sein politischer Lebens-
lauf weist zahlreiche schwache Punkte auf, beispielsweise 
die zurückliegende Gründung der radikal-konservativen 
Zeitung »Ozon«, der Erwerb von Vermögen durch die 
Produktion von Obstweinen, was sich kaum als presti-
geträchtiges Unternehmen bezeichnen lässt, das Ausla-
gern von Vermögen in »Steuerparadiese« und der Prozess 

mit seiner Exfrau in diesem Zusammenhang – all dies 
wird immer wieder von seinen Gegnern in Erinnerung 
gebracht. Wiederkehrend sind auch die Bedenken hin-
sichtlich der Finanzierungsquellen seines Wahlkampfes, 
als er noch von der Liste der PO startete, sowie der zahl-
reichen Indiskretionen, die er in seinem Buch beging, in 
dem er Privatgespräche wiedergab. Dabei sparte er nicht 
an persönlichen und nicht überprüfbaren Beschuldi-
gungen gegenüber seinen Parteikollegen aus der PO und 
anderen Personen der rechten und linken politischen 
Szene, mit denen er Kontakte unterhielt. Ein weiteres Pro-
blem ist auch die Widersprüchlichkeit seines Auftretens. 
Auf der einen Seite baut er seine Botschaft auf einer Anti-
Establishment-Haltung auf, auf dem Protest gegen die 
bisherige Politik, auf der anderen Seite pflegt er sehr gute 
Beziehungen mit Medienstars und dem doch so kritisier-
ten Establishment, zu dem er selbst lange Jahre gehörte. 

Eine Schwäche der Palikot-Bewegung ist die Unbere-
chenbarkeit der Politiker der zweiten Reihe, unter denen 
sich viele mit einer sehr kontroversen Biographie befin-
den. Die Liste der Schwächen wird schließlich von der 
fehlenden Konsequenz im Bereich der Parteistrategie 
und der Unterordnung strategischer Entscheidungen 
unter die aktuelle Taktik vervollständigt. Eine Erklä-
rung dafür könnte die Abhängigkeit von den Medien 
sein, davon, dass die eigene Position über Medienkon-
takte aufgebaut wird, weshalb die eigenen politischen 
Initiativen der Notwendigkeit untergeordnet werden, 
dass man in den Medien wahrgenommen wird.

Ein Problem ist darüber hinaus die Tatsache, dass 
die ganze Gruppierung von Janusz Palikot um seine 
Führungsperson herum aufgebaut ist und die übrigen 
bekannten Personen in dieser Partei eindeutige Beden-
ken auch unter Sympathisanten hervorrufen. Ein sol-
cher Einzelspieler hat Schwierigkeiten, seine Botschaft 
zu differenzieren, mit unterschiedlichen Flügeln zu spie-
len, die Wählerschaft zu erweitern, indem bestimmten 
Wählergruppen bestimmte »Botschafter« innerhalb der 
Partei zugeordnet werden. Darüber hinaus ist es lang-
fristig auch eine Gefahr für die Kohärenz der Gruppie-
rung, wenn ihr charakteristische Persönlichkeiten fehlen. 
Solange eine Partei auf Entwicklung zählen kann, kann 
sie auch mit der Loyalität ihrer Mitglieder rechnen. Soll-
ten aber irgendwelche Bedenken aufkommen, was auch 
schon bei anderen Protestparteien in Polen der Fall war, 
zum Beispiel bei Selbstverteidigung (Samoobrona), dann 
kann es sehr leicht zu internen Konflikten und Spaltun-
gen kommen, was den Wechsel einzelner Akteure zu 
anderen Parteien nach sich ziehen kann. Eine Gefahr, 
die von außen auftritt, können die Selbstverwaltungs-
wahlen sein, die in naher Zukunft stattfinden werden 
und eine große Herausforderung für eine Partei darstel-
len, die trotz allem lokal sehr schwach verwurzelt ist. 
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Heute ist es schwer vorstellbar, dass die Palikot-Bewe-
gung eine dauerhaft prägende Kraft auf der politischen 
Bühne Polens werden wird, obwohl genau dies die aktu-
elle Botschaft des Parteiführers ist. Wahrscheinlicher ist, 
dass sie ähnliche Schwierigkeiten wie Selbstverteidigung 
durchmachen wird – eine andere Partei, die gegen den 
status quo mit einer Anti-Establishment-Rhetorik anging 
und nach einigen Jahren Anwesenheit in der Politik der 
vollkommenen Zerstörung anheimfiel. Im Vergleich mit 
Selbstverteidigung hat die Palikot-Bewegung allerdings 
eine deutlich stärkere Position inne – vor allem aufgrund 
der Sympathie einiger einflussreicher Medien. Das kann 
bedeuten, dass sie einen dauerhaften Platz in der Poli-
tik einnehmen wird, als eine Gruppierung, die sowohl 
in Werte- als auch in Wirtschaftsfragen liberal ist und 
die ihre Nische finden wird, wenn nicht gar ihr Poten-
tial, als Koalitionspartner zu agieren. Bis dahin muss 
aber noch eine Probe bestanden werden, und zwar eine 
besonders schwierige Probe. In den Jahren 2014/15 wird 

eine Reihe von Wahlen stattfinden, angefangen mit der 
Europawahl über die Selbstverwaltungswahlen, die Prä-
sidentschaftswahlen und schließlich die entscheidende, 
die Parlamentswahl. Diese Probe stellte eine grundsätz-
liche Herausforderung für die neue Gruppierung dar. 
Sie kann ihre Position bestätigen und ein Schlüsselele-
ment in den Koalitionsspielchen werden. Es kann sich 
aber auch zeigen, dass eine solche Probe ihre organisa-
torischen Fähigkeiten und auch ihr politisches Konzept 
übersteigt. Die aktuelle Phase der politischen Stabilisie-
rung muss als Vorbereitung auf die bevorstehende Probe 
gewertet werden. Unschlüssigkeit und Entscheidungen 
von heute können für die Wahlergebnisse im Jahr 2015 
ähnlich entscheidend sein, wie die vermeintlich fernen 
Konsequenzen und zweitrangigen Fehler der Konkur-
renz, die über den Erfolg der Palikot-Bewegung in den 
Wahlen von 2011 entschieden haben.

Übersetzung aus dem Polnischen: Silke Plate

Über den Autor
Dr. Jarosław Flis ist Soziologe am Institut für Journalistik und gesellschaftliche Kommunikation an der Jagiellonen-
Universität in Krakau (Uniwersytet Jagielloński, Kraków). Seine Forschungsschwerpunkte sind Public Relations, Sozio-
logie der Politik und Verwaltung öffentlicher Institutionen. Er verfasst regelmäßig Beiträge und Kommentare u.a. für 
die Zeitungen Gazeta Wyborcza, Rzeczpospolita, Tygodnik Powszechny sowie für die Fernsehsender TVP und TVN.

Tabellen und Grafiken zum Text

Parteipräferenzen und Interessenvertretung

Grafik 1:	S chwerpunkte der Wählerschaften der Parlamentswahlen 2007–2011

Erstellt von Jarosław Flis auf der Basis von: CBOS: Elektoraty 
partyjne o istotnych kwestiach społeczno-politycznych [Wähler-
schaften über wesentliche gesellschaftspolitische Fragen], Warsza-
wa 09/2011; Elektoraty głównych partii politycznych: charak-
terystyka poglądów [Wählerschaften der größten Parteien: Cha-
rakterisierung ihrer Ansichten], Warszawa 10/2009; Społeczno-
polityczne postawy Polaków [Die gesellschaftspolitischen Einstel-
lungen der Polen], Warszawa 12/2007.

in die Aktivitäten des Marktes gesetzte Hoffnungen

in die Fürsorge des Staates gesetzte Hoffnungen

kr
iti

sc
he

 B
ew

er
tu

ng
 v

on
 T

ra
di

tio
n 

un
d 

Re
lig

io
n positive Bew

ertung von Tradition und Religion

PO

PiS
PSL

SLD


