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ANALYSE

Polens Runder Tisch 1989 und die aktuelle Krise in der Ukraine.
Der Maidan und die polnischen Erfahrungen
Zbigniew Bujak, Warschau

Zusammenfassung

25 Jahre nach den erfolgreichen Gesprichen am Runden Tisch und den halbfreien Wahlen am 4. Juni 1989
in Polen reflektiert Zbigniew Bujak, eine der fiihrenden Persénlichkeiten der polnischen Demokratiebewe-
gung unter dem Banner der Solidarnosé in den 1980er Jahren, in seinem Essay die Ausgangsvoraussetzun-
gen, den Handlungsrahmen und die Zielsetzungen der Gespriche zwischen den wichtigsten Vertretern der
Systemopposition, insbesondere aus der Solidarnosé, und Reprisentanten des Staates und der fithrenden Par-
tei der Volksrepublik. Seinerzeit brachte ein alle Beteiligten tiber die politischen Abgriinde hinweg einigen-
der Grundkonsens an den Runden Tisch. Als Beobachter der aktuellen Krise in der Ukraine spricht sich der
Autor eindringlich dafiir aus, die polnischen Erfahrungen des Runden Tisches zu nutzen und den »Mai-
dan« als Gesprichsteilnehmer und Akteur des Reformprozesses in der Ukraine einzubinden. Ohne seine
Integration in den Kampf gegen das bisherige System der Herrschaftsausiibung und zugunsten der Demo-
kratie und des Ausgleich zwischen den Regionen sei die Erneuerung der Ukraine zum Scheitern verurteil,

so der Autor des Beitrags.

ie polnischen »Gespriche am Runden Tisch« im

Jahr 1989 erfiillten einige Bedingungen, die es
erlauben, sie wirklich als »Gespriche« zu bezeichnen.
Es ist unerlisslich, dass die Konfliktparteien und auch
die Menschen guten Willens, die bei der Losung eines
Konfliktes helfen wollen, diese Bedingungen verste-
hen. Erst dann kénnen wir den Ukrainern, Belarussen
oder Syrern verantwortungsvoll raten, ob sie Gespriche
fithren sollen, wie man sich auf Gespriche vorbereitet,
woriiber man zu sprechen hat und wie man Gespriche
fithre. In der Ukraine hief§ es bereits einige Male, dass
»Gespriche« stattfinden und es einen Runden Tisch
gibt, obwohl die Treffen nichts mit dem Wesen poli-
tischer Gesprichen oder einem Runden Tisch gemein
hatten, der fiir die Ukraine heute absolut notwendig ist.

Sechs-Punkte-Fahrplan zur Vorbereitung
von Gesprichen

Erstens: Die »polnischen Gespriche« fanden o6ffentlich
statt. Im August 1980 wurden sie einfach durch die
werkseigene Funkzentrale der Danziger Werft tibertra-
gen. Die Plenargespriche des Runden Tisches im Jahr
1989, die Gespriche in den drei Hauptausschiissen (fiir
politische Reformen, fiir Wirtschaft und Sozialpolitik
und fiir Gewerkschaftspluralismus) und die Gespri-
che in den zahlreichen Unterausschiissen und Arbeits-
gruppen wurden von den Medien des Regimes und der
Opposition beobachtet und es wurde iiber sie berichtet.
Die Offentlichkeit der Gespriche ist die erste und grund-
legende Bedingung ihrer gesellschaftlichen Legitimie-
rung. Auf dem Maidan, dem Unabhingigkeitsplatz in
Kiew, sieht und fithlt man das grofle Bediirfnis, solche
offentlichen, ernsthaften Gespriche iiber die wichtigsten

Probleme des Landes und der Nation zu fithren. Solche
Gespriche hitten die groffe Chance, zum Griindungsakt
einer modernen ukrainischen Staatlichkeit zu werden.

Zweitens bewirkt Offentlichkeit, dass die beteilig-
ten Seiten vom ersten Moment an das zum Thema der
Gespriche machen miissen, was die Biirger als das Wich-
tigste in ihrer Situation und fiir ihr Schicksal erachten,
das, was das wichtigste Problem in ihrer Stadt, ihrem
Dorf, ihrem Staat ist. Die richtige Wahl der Gesprichs-
themen ist die zweite Bedingung fiir deren gesellschaft
liche Legitimierung. Gleichzeitig ist das eine Chance,
die Strategie fiir den Staat, einen Handlungsplan fiir
die Regierung und die Institutionen der Biirgergesell-
schaft (NGOs) zu finden. Offentliche Gespriche bedeu-
ten auch den Aufbau einer Kultur der gesellschaftlichen
Kontrolle der staatlichen Verwaltung und staatlichen
Dienste. Offentliche Gespriche in der Ukraine, auf
dem Maidan sind die grofle Chance, die Korruption
auf allen Ebenen des Machtapparats, in allen Behor-
den und Diensten aufzudecken. Ohne sie wird es schwer
sein, eine wirksame Strategie zur Bekdmpfung der Kor-
ruption in der Ukraine umzusetzen.

Drittens ist wichtig, wer an den Gesprichen teil-
nimmt. Wichtig sind konkrete Namen und zugleich
die Reprisentation gesellschaftlicher Gruppen, Orga-
nisationen und Regionen. Fiir uns in Polen war vor 25
Jahren die Prisenz der Probleme in Schlesien und dem
Dombrowaer Kohlebecken wichtig, denn dort war der
Apparat am stirksten ausgeprigt. In der Ukraine ist es
wichtig, iiber die Probleme der 6stlichen Regionen zu
reden. Thre Bewohner sollten héren und sehen, dass sie
fiir die Ukraine, den Maidan, den Prisidenten und die
Regierung wichtig sind.
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Ihre Geschichte ist dramatisch. Die einen sind kaum
der schrecklichen Hungersnot entkommen, an die sie
sich noch heute erinnern. Das sind die Ukrainer, die seit
Jahrhunderten diese Gebiete bewohnen. Die anderen
leben mit der Erinnerung an ihre Umsiedlung, an ihre
Art der Verbannung. Das sind russische Bauern (und
nicht nur), die sich mit der Frage nach der eigenen Iden-
titit konfrontiert sehen und damit, ob hier, auf diesem
Territorium, Platz fiir sie und die nachfolgenden Genera-
tionen ist. Die Schlesier, die Polen mit einem deutschen
Pass verlassen hatten, bauten neue, friedliche Beziehun-
gen zwischen Deutschland und Polen auf. Sie wurden zu
einer Briicke, nichtzu einem Problem. Das ist das Ergeb-
nis der friedlichen Koexistenz und der bewussten Ent-
scheidungen der Regierungen beider Linder. Der Osten
der Ukraine ist leider ein Gebiet der aggressiven wirt-
schaftlichen, kulturellen, politischen und territorialen
Expansion des russischen Establishments. Ich schreibe
diese Politik nicht Wladimir Putin zu, denn abgesehen
von seiner gegenwirtigen Rolle wird eine solche Expan-
sion ein bestindiges Element der Politik Moskaus sein.
Aufhalten kann sie nur die intellektuelle und politische
Elite der Ukraine, die sich ihrer zivilisatorischen Auf-
gaben gegeniiber der Ostukraine bewusst ist. Meine
Anerkennung und mein Respekt gegeniiber den Men-
schen vom Maidan ergibt sich daraus, dass nur sie (trotz
Gefahren) hierher kommen, sich austauschen, demons-
trieren, dass sie mit jenen in der Ostukraine in einem
Land zusammenleben wollen — der Ukraine.

Viertens sollte sehr genau bedacht werden, wer, wel-
che Akteure, Organisationen, Gruppen, in den Gespri-
chen fehlen und was daraus folgt.

Fiinftens miissen die beteiligten Seiten entscheiden,
wen sie zum Zeugen der Gespriche wihlen. Dessen Rolle
ist, dafiir zu sorgen, dass die Gespriche nicht von Ego-
ismus, kranken Ambitionen oder mangelndem politi-
schen Realismus der Gesprichspartner gesprengt wer-
den. Der Zeuge bewirkt auch, dass es ein Gesprich ist
und nicht eine Verschwérung.

Sechstens muss der Ort und der Gastgeber der
Gespriche sorgfiltig ausgewihlt werden. Der Gastge-
ber ist mit den Vorsitzenden der beiden Seiten und deren
Verhandlungsexperten in stindigem Kontakt. Er wird
Missverstindnisse kliren und Konflikte abmildern. Er
wird die Teilnehmer begriiffen, Hinde schiitteln und
zu gemeinsamen Mahlzeiten einladen.

Die Offentlichkeit der Gespriche

Das Prinzip der Offentlichkeit haben die Organisato-
ren des »Danziger Streiks« im Jahr 1980 eingefiihrt.
Hier wurden die Gespriche direkt iiber die Funkzen-
trale der Werft iibertragen. Der Grundsatz der Offent-
lichkeit war vorher von der demokratischen Opposi-

tion, insbesondere vom Komitee zur Verteidigung der
Arbeiter (Komitet Obrony Robotnikéw — KOR) ausgear-
beitet und angewendet worden. Es waren die Leute von
KOR, die uns, Akteure aus den Betrieben, iiberzeugten,
dass man unter seinem eigenen Namen und auf 6ffentli-
chen Versammlungen handeln und die eigenen Ansich-
ten vertreten miisse. Das war die Bedingung dafiir, dass
andere Menschen, die Arbeiter, von uns wussten, dass
ihr Vertrauen gewonnen wurde, dass wir von der 6ffent-
lichen Meinung als glaubwiirdig bewertet wurden. Jedes
Gesprich mit einem Diktator, einer autoritiren Macht
hinter verschlossenen Tiiren wird unvermeidlich den
Verdacht des Eigeninteresses der oppositionellen Seite
hervorrufen. Solche Vorwiirfe werden ganz einfach von
den Leuten des Staatsapparates (Agenten) genihrt. Kabi-
nettgespriche hinter verschlossenen Tiiren sind die ein-
fachste und effektivste Art und Weise, der Opposition
die Glaubwiirdigkeit aus Sicht der Biirger zu nehmen.

Den Gesprichen am Runden Tisch 1989 gingen
»gute Dienste« voraus. Die »guten Dienste« waren
schlicht und einfach inoffizielle Vereinbarungen mit
den Vertretern von General Wojciech Jaruzelski. Getrof-
fen wurden sie von Personen, denen wir, die Akteure der
Solidarnos¢ mit Lech Walgsa an der Spitze, sowie der
Primas der katholischen Kirche vertrauten. Eben diese
Leute der »guten Dienste« sind die Vereinbarung einge-
gangen, dass die Gespriche 6ffentlich sein werden, sie
haben vereinbart, was die Hauptthemen der Gespriche
sein werden, wo sie stattfinden werden und dass sich
weder die Seite der Solidarnosé noch die der Regierung
in die personale Zusammensetzung der jeweils anderen
Seite einmischen wird. Die Leute der »guten Dienste«
haben die gesamte Verantwortung fiir die getroffenen
Vereinbarungen auf sich genommen. Sie riskierten dabei
»nur« oder sogar ihre personliche Autoritit. Gleichzei-
tig waren sie sich vollkommen bewusst, dass ihre Ver-
einbarungen dariiber entscheiden, ob es zu ernsthaften
Gesprichen kommen wird und diese mit einer echten
Verstindigung enden werden oder ob es zum Geschwitz
kommen wird, das den oppositionellen und Solidarnosé-
Fithrern die Glaubwiirdigkeit und das Vertrauen in den
Augen der 6ffentlichen Meinung absprechen wird. Ein
solches Vorgehen ist unabdingbar, aber es erfordert auch
ein sehr reifes intellektuelles Milieu, das in der Lage
ist, strategisch zu denken und zu handeln. Diese Reife
bedeutet auch, die Biirger ernsthaft und als Subjekt zu
behandeln — auch diese einfachen, wenig gebildeten,
aber mutig Streikenden, die auf dem Majdan in der ers-
ten Reihe stehen.

Die Wahl der Gesprichsthemen
Die Offentlichkeit der Gespriche erzwingt das Nach-
denken iiber die Gesprichsthemen und ihre Vorberei-
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tung. Miteinander schwatzen kann man immer, egal
woriiber. Wenn aber die Medien beobachten, zuhéren
und der 6ffentlichen Meinung mitteilen, wer was sagt,
dann muss man zur Sache sprechen. Zur Sache bedeutet
in dieser Situation iiber die wesentlichsten Angelegen-
heiten des Staates und der Biirger. Den Inhalt unserer
Gespriche spiegelte die Liste der Positionspapiere wider:
1. Position zu den politischen Reformen,

2. DPosition zur Sozial- und Wirtschaftspolitik sowie

zur Reformierung des Systems,
3. Position zum Gewerkschaftspluralismus mit vier

Anhingen,

4. Bericht aus dem Unterausschuss zur Rechts- und
Gerichtsreform,

5. Bericht aus der Arbeit des Unterausschusses zu den
Massenmedien,

6. Abschlussprotokoll der Arbeitsgruppe zur territoria-
len Selbstverwaltung,

7. Abschlussprotokoll der Arbeitsgruppe zu den
Vereinigungen,

8. Vereinbarungen des Unterausschusses zum Bil-
dungswesen, Hochschulwesen, zu Wissenschaft und
technischem Fortschritt,

9. Position des Unterausschusses fiir Angelegenheiten
der Jugend,

10. Position des Unterausschusses fiir Wohnungspolitik,

11. Position zur sozialen Problematik des Dorfes und
andere Dokumente des Unterausschusses fiir die
Landwirtschaft,

12. Bericht des Unterausschusses fiir den Bergbau,

13. Abschlussprotokoll des Unterausschusses fiir
Gesundheit,

14. Protokoll des Unterausschusses fiir Okologie.
Die Themen unserer Gespriche deckten das gesamte
Spektrum der Probleme ab, die fiir die aktiven Kreise in
der Solidarnosé-Bewegung wichtig waren (auch wihrend
der Zeit des Kriegsrechts); sie hatten die ganze Zeit iiber
an Reformprogrammen fiir verschiedene Bereiche unse-
res gesellschaftlichen Lebens gearbeitet. Jedes Uberge-
hen eines gesellschaftlich wesentlichen Problems hitte
die Aussage der gesamten Vereinbarung geschwicht.

Die Teilnehmer

Am polnischen Runden Tisch nahmen die wichtigs-
ten, einflussreichsten Personen beider Seiten Platz. Das
ist die Bedingung fiir eine Verstindigung. Die Schliis-
selposition auf der Oppositions-Solidarnosé-Seite nah-
men die auf dem I. Kongress der Unabhingigen Selbst-
verwalteten Gewerkschaft Solidarnos¢ (1981) gewihlten
Akteure und die Berater der Solidarnosé ein. An zwei-
ter Stelle kamen die Teilnehmer und Organisatoren der
Aktionen und Streiks Ende der 1980er Jahre. Das waren
neue, authentische Fiihrer, die durch ihre selbstindigen

Aktivitdten hervorgetreten waren. Drittens waren da die
Akteure der unabhingigen Bewegungen und Organisa-
tionen, die der Solidarnosé nahe standen, wie die So/i-
darnosé der Individualbauern (NSZZ Rolnikéw Indywi-
dualnych »Solidarnosé«), die Solidarnosé des Handwerks
(NSZZ Rzemiosta »Solidarnosé«), die Unabhingige Stu-
dentenvereinigung (Niezalezne Zrzeszenie Studentéw),
die 6kologischen Bewegungen, die Bewegung Freiheit
und Frieden (Ruch Wolnos¢ i Pokdj). Der vierte Kreis
waren Vertreter der Wissenschaft und Kultur. Jeder Teil-
nehmer reprisentierte und signalisierte gleichzeitig ein
gesellschaftliches, politisches, wirtschaftliches, regiona-
les Problem, das Thema der Gespriche war. Genau das
wollten wir. Reden sollen die, die realen Einfluss, tat-

sichliche Macht haben.

Wer nimmt nicht teil?

Wenn eine wichtige Person nicht dabei ist, muss man
sich dariiber im Klaren sein, was das fiir die Strate-
gie und die Taktik der Gespriche bedeutet. Auf der
Seite der Opposition und der Solidarnos¢hatten wir mit
vier Personen ein Problem. Die wichtigste war Leszek
Moczulski. Seine Partei, die Konféderation fiir ein
Unabhingiges Polen (Konfederacja Polski Niepodlegtej —
KPN), war ausreichend zahlenstark und organisatorisch
geschicke, dass sie die Gespriche am Runden Tisch in
den Augen der Offentlichkeit hitte untergraben kén-
nen. Gleichzeitig wussten wir, dass Leszek Moczulski
als beschlagener Politiker wusste, dass man unter den
Bedingungen der Stationierung sowjetischer Truppe in
Polen und auf der anderen Seite unserer Grenzen {iber
die Unabhingigkeit nachdenken, sich auf sie vorberei-
ten konnte, aber es nicht méglich war, eine solche For-
derung zum Gesprichsinhalt des Runden Tisches zu
machen. Dieses schwierige Gesprich nahm Jacek Kuron
auf sich und Leszek Moczulski stimmte zu, den Run-
den Tisch zu befiirworten und gelassen auf die freien
Wahlen zu warten. Zwei Jahre spiter saf8 seine Partei
im polnischen Parlament.

Die zweite wichtige Person war Bogdan Borusewicz.
Als faktischer Organisator des Streiks im August 1980
und als Miturheber der 21 Forderungen hatte er enormen
Einfluss auf die 6ffentliche Meinung. Er sagte seine Teil-
nahme am Runden Tisch ab, blieb aber neutral. Seine
Haltung zur Vereinbarung machte er vom letztgiiltigen
Ergebnis abhingig. Dieses Ergebnis hat er akzeptiert.

Die dritte Person war der Chef der Unabhingigen
Studentenvereinigung. Uns lag sehr an der Anwesen-
heit eines ihrer Vertreter beim Runden Tisch. Der Vor-
sitzende sagte jedoch mit der Begriindung ab, dass er
die Gespriche schlichtweg als Verrat betrachte. Gliick-
licherweise teilten nicht alle Akteure der NZS eine so
radikale Haltung. Sie nahmen an den Arbeitsgruppen
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teil. Dies gewihrleistete die gesellschaftliche Unterstiit-
zung auch von seiten der Studenten.

Der vierte war Kornel Morawiecki, der die Kimp-
fende Solidarno$¢ (Solidarnos¢ Walczgca) fiihrte. Diese
hatte er in der Phase des Kriegsrechts als Antwort auf
die zu »weichen« Positionen und Kampfmethoden der
konspirativ titigen Fithrung der Solidarnos¢ gegriin-
det. Er ist nie mit einem radikaleren Programm oder
Kampftaktik hervorgetreten. Dies erlaubte uns davon
auszugehen, dass, obgleich er einen radikalen Einspruch
gegen den Runden Tisch kundtat, er nicht imstande sein
wiirde, gesellschaftlich wirksame Aktionen zur Diskre-
ditierung der Gespriche zu organisieren. Unsere Ein-
schitzung hat sich bestitigt.

Wer ist Zeuge der Gespriche?

Gespriche ohne einen angemessenen »Zeugen« kann
ich mir schwerlich vorstellen. In unserer Situation war
es die Kirche. Ich verwende den allgemeinen Begriff,
denn fiir uns war nicht nur das Wer, welche Priester
und Bischéfe bei den Gesprichen anwesend waren,
sehr wichtig. Wichtig war, dass ein Zeuge und Befiir-
worter der Gespriche Papst Johannes Paul II. war. Die
Kraft und die Bedeutung des Zeugen ist wihrend der
Gespriche wichtig, sind sie doch reich an Spannungen
und Missverstindnissen, und manchmal ist es schwie-
rig, das Gewicht eines Problems angemessen zu erfas-
sen, das zum Abbruch der Gespriche zu fithren droht.
Es hat sich gezeigt, dass der Zeuge und sein Zeugnis
auch noch nach Beendigung der Gespriche wichtig sind,
denn eine Verstindigung erdffnet immer den Raum
fiir politische Rivalititen. Unter diesen Bedingungen
verindert sich das Konkurrieren um Wihlerstimmen
in einen riicksichtslosen Kampf. Der Konkurrent wird
wie ein Feind behandelt. Thm werden die schwersten
Vorwiirfe gemacht. »Verrat« und »Verschworunge sind
Vorwiirfe, die bei jeder Wahl hervorgebracht werden.
Manche bringen es fertig, im selben Atemzug ihr Gebet
vor dem Bild Johannes Pauls II. zu beenden und den
Vorwurf des Verrats am Runden Tisch auszusprechen.
Die Anerkennung und die Freude des Papstes iiber die
Ergebnisse der Gespriche am Runden Tisch versuchen
sie vollkommen zu umgehen. Gliicklicherweise wird
das nicht méglich sein. Dank dessen siegt das Prinzip
des miteinander Sprechens als Institution der Kultur
des offentlichen Lebens beim Zusammenprall mit dem
Egoismus, der Eifersucht, der politischen Verblendung,
der Instrumentalisierung aller Heiligkeit mit Johannes
Paul II. an der Spitze.

Ort und Gastgeber
Unsere Zustimmung zum Ort der Gespriche, dem
Namiestnikowski Palast und in Magdalenka (Gebiude

des Innenministeriums nahe Warschau), sowie zu Gene-
ral Czeslaw Kiszczak als Gastgeber war ein grofer Feh-
ler. Der Palast ist ein Symbol der Zarenzeit und den
Polen fremd. Seine Kronleuchter, der Marmor, die Tep-
piche sind ebenfalls ein Ausdruck von Macht als Pri-
vileg, Quelle des Reichtums, Prestige. Solidarnos¢ war
dagegen in den Betrieben, Landwirtschaften, Hand-
werksbetrieben, in den wissenschaftlichen Einrichtun-
gen und Vorlesungssilen verwurzelt. Die Fernsehbilder
vom Beginn der Gespriche schockierten aufgrund die-
ser Dissonanz. Czestaw Kiszczak wusste gut, dass der
Begriiffungshandschlag mit uns, den fithrenden Kopfen
der Streiks und der Konspiration, eine Art Huldigung
seiner Uberlegenheit war. Am stirksten fiihlten diejeni-
gen Leute der Konspiration die Dimension des Hinde-
drucks, die noch die Polizeikniippel auf ihren Riicken
gespiirt und in den Gefingnissen gesessen hatten.

Die polnische Erfahrung ist daher eindeutig: Die
Wahl des Ortes der Gespriche und des Gastgebers ist
sehr wichtig, da sie eine tiefe symbolische Bedeutung hat.
Der Sitz der Akademie der Wissenschaften, die Univer-
sitdt, die Nationalbibliothek sind sehr gute, da wiirdige
Orte fiir Gespriche iiber die Probleme des Staates und
die Rechte der Biirger. Der Prisident der Akademie der
Wissenschaften, der Rektor der Universitit, der Direktor
der Bibliothek sind angemessene Gastgeber fiir Gespri-
che. Thr Hindedruck ist eine Ehre und nicht ein Pro-
blem. Der ausgebrachte Toast ist ein Akt gegenseitiger
Empathie und nicht die Verbriiderung mit dem »Feindx.

Die Notwendigkeit eines grundlegenden
Einvernehmens

Die polnischen Gespriche am Runden Tisch waren die
natiitliche Fortsetzung der »Augustvereinbarungen« von
1980. Diese Gespriche hatten mit dem Aufruf »Lasst
uns wie ein Pole mit einem Polen reden« begonnen. Hier
hatten die Beteiligten eine zutiefst integrierende Formu-
lierung gefunden, die die Gesprichspartner vereinigte.
Dies war insofern von grofler Bedeutung, als hiermit
signalisiert worden war, dass die Gespriche im Schat-
ten des »Groflen Bruders« stattfanden, d. h. der Sow-
jetunion und ihrer in Polen und den Nachbarlindern
stationierten Truppen. Das Motto war wichtig, weil es
anzeigte, dass die Gespriche von dem Bewusstsein und
den Reflexionen begleitet wurden, dass wir nur gemein-
sam die Nation durch das »Rote Meer« werden fithren
kénnen. Die polnische Lektion beinhaltet also, dass die
grundlegende und absolute Bedingung das beiderseits
vorhandene Bewusstsein von der Bedrohung des Lan-
des und der Biirger ist, das Bewusstsein, das erlaubt, im
Gegner ein unentbehrliches Element einer notwendigen
Kette von Handlungen zur Rettung des Landes zu sehen.
Kénnen vor dem Hintergrund der polnischen Erfah-
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rungen die Politiker und Aktivisten in der Ukraine, in
Belarus, Syrien und Libyen glaubwiirdig dazu aufru-
fen, »wie ein Ukrainer mit einem Ukrainer zu reden,
»wie ein Belarusse mit einem Belarussen«? Um verant-
wortungsvoll iiber eine solche Aufforderung nachzuden-
ken, ist ein allgemeines Einvernehmen (der 6ffentlichen
Meinung) iiber den Zustand des Staates, seine geopo-
litischen Probleme, iiber die gemeinsame Suche nach
strategischen Verinderungen des Schicksals des Staates
und der Nation notwendig. Das ist eine intellektuelle
Aufgabe und ein Test der Qualitit der intellektuellen
Eliten (inklusive der religiésen). Die gleichberechtigte
und wiirdige Behandlung der Gesprichsteilnehmer ist
gleichzeitig nur dann méglich, wenn es sich nicht um
eine Teilnahme an einem korrupten Prozedere handelt,
das die Beteiligten kompromittiert. Wenn sie Gespri-
che beginnen, miissen sich die Teilnehmer beider Sei-
ten dessen bewusst sein, dass sie den Mechanismus der
Machtiibertragung in Gang setzen, dass sie iiber die
Ausiibung der Staatsgewalt sprechen. Ein gewalttdti-
ger und unkontrollierter Machtzerfall ist immer das
Bedrohlichste fiir die Sicherheit der Biirger, ihre Fir-
men, ihr Eigentum. Die Gesprichspartner miissen also
ein Bewusstsein davon haben, dass weder der Verlust,
die Abgabe der Macht, einfach ist und genauso wenig
aber die Ubernahme der Macht. Das Bewusstsein eines
Machtverlustes wird den Widerstand des »Apparates«
in allen staatlichen Diensten auf allen Ebenen wecken.
Dieser »Apparat« ist organisiert und bewaffnet. Er wird
einfachste Tricks anwenden, die die Gespriche wirksam
torpedieren kénnen. In Polen wurden zwei Priester, die
mit der Solidarnoséverbunden waren, ermordet. Dieam
Gesprich Beteiligten miissen also in der Lage sein, Pro-
vokationen zu erkennen. Wenn dies fehlt, werden die
Gespriche durch die Aktionen eines gewdhnlichen poli-
tischen Spinners torpediert.

Die Schwierigkeit der Machtiibernahme durch die
neuen Eliten liegt in etwas, das ich das »Syndrom des
Patriarchalismus«, d. h. einen weichen Autoritarismus
nenne. Die Zeit der Opposition, die Zeit des Kampfes
ist eine Phase, in der die Fiihrer und ihre intellektuelle
Umgebung jegliche autoritiren Neigungen kennenler-
nen und ziigeln. Das fordert das Nachdenken und die
Entwicklung eines (Gesprichs-)Programms im Sinne
von Mechanismen, die den Biirgern die Freiheit bringen
und Aktivititen in allen Bereichen freisetzen. Auch kiin-
digen sich neue Regeln und moralische Normen an, die
in die Praxis des 6ffentlichen Lebens eingefiithrt werden.
Fiir die Biirger ist dies die Ankiindigung einer neuen,
vollkommen anderen, liberalen Kultur, einen Staat mit
seiner Verwaltung und seinen Diensten zu regieren. Es
ist die Hoffnung, dass »unser Staat« uns, den Biirgern,
endlich vertrauen, helfen und uns verteidigen wird.

Die »Vereinbarungen am Runden Tisch« in Polen
stieflen die Griindungen von Firmen, privaten Univer-
sititen, Schulen aufallen Ebenen, Krankenhiusern usw.
an, denn es waren »Vereinbarungeng, in der wir, die
Biirger, Aufgaben fiir uns erkimpft hatten. Allerdings
beobachte ich bei den Menschen ab dem Zeitpunkt der
Machtiibernahme (der Ubernahme einer Behorde, einer
Position) einen mentalen Wandel. Vom Moment der
Ubernahme eines Postens hort die Aktivitit der Biir-
ger, die Entwicklung dieser Aktivitit, auf, das Ziel und
die Aufgabe des bisher »oppositionellen Ministers« zu
sein. Das Biirgerengagement wird zu einem Problem
und der Biirger zum Gegenstand der Kontrolle und der
Aufsicht. Dieses autoritire Syndrom bemerken die Biir-
ger schnell. Sie kennen es sehr gut, schliefSlich haben sie
dagegen gekdmpft — auf dem Maidan, beim Streik, auf
Demonstrationen. Die Differenz zwischen dem, was
die »oppositionellen Fiihrer« verkiinden, und dem, was
sie tun, ist so frappierend, dass es nur einiger Monate
bedarf, bis die Unterstiitzung auf ein paar Prozent sinkt.

Besteht die Chance, mitdem Regieren nach Abschluss
des Runden Tisches zurechtzukommen? Ja! Europa
sowie andere Linder der euroatlantischen Kultur haben
hervorragende Erfahrungen bei der Reform aller Berei-
che des sozialen und wirtschaftlichen Lebens gemacht.
Es reicht zu fragen: Wie habt ihr das gemacht? Die EU
hat ein hervorragendes Unterstiitzungsprogramm fiir
die Linder des postkommunistischen Blocks, die sich
im Reformprozess befinden, entwickelt, das »Vorbeitritt-
berater« zur Verfiigung stellte. Es handelte sich dabei um
Leiter unterschiedlicher Behérden und Dienste, die iiber
lange Verwaltungserfahrungen verfiigten. Sie fiithrten
Reformen durch, nicht nur um Abliufe zu optimieren,
sondern auch um die entsprechende Einrichtung mehr
auf den Biirger auszurichten. Diese Berater sind heute in
hohem Mafle in einem Land wie der Ukraine notwendig,
denn nur sie verstehen, dass eine Reform die Verinde-
rung der Beziehung zum Biirger und die Abkehr von den
repressiven Kontrollmethoden gegeniiber den Aktiviti-
ten der Biirger bedeutet sowie gleichzeitig einen Prozess
gesellschaftlicher Konsultationen, Erliuterungen und
Diskussionen mit den Biirgern und ihren Organisatio-
nen iiber die Ziele der Reformen. Werden die Reformen
ausschliefflich in den Ministerien erarbeitet, ist das der
direkte Weg zur gesellschaftlichen Isolierung, zu weite-
ren Protesten und einem neuen Maidan.

Der Maidan muss beteiligt werden

Der ukrainische Maidan schuf die einzigartige und
herausragende Gelegenheit, das eigene Land radikal
und wirksam zu reformieren. Der Maidan selbst ist ein
Ort, der pridestiniert und schlicht und einfach geheiligt
ist (qua Tradition und Tod), die groflen ukrainischen
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Gespriche zu fithren. In der ukrainischen Kultur kénnte
dies ein »GrofSer Kosakenrat« sein — die Ukrainer haben
ihren »Atamane, den Prisidenten, gewihlt, also kann
der Maidan mit ihm reden wie ein »Ukrainer mit einem
Ukrainer«. Die Biirger der Ukraine vom Maidan, aus
der Bewegung »Euromaidan, aus zahlreichen NGOs
haben hervorragende Kenntnis von den Problemen ihres
Staates, weshalb sie sehr gut fiir Gespriche vorbereitet
sind. Allerdings ist eine strategische Entscheidung not-
wendig: Wie will der neu gewihlte Prisident, wie will
der Maidan das Land reformieren? Wird das eine Auf-
gabe des »neuen Establishments« sein, das von der auf
dem Kiewer Unahingigkeitsplatz weiter ausharrenden
Kundgebung kontrolliert wird? Wird das ein »Gesell-
schaftsdialog« der wichtigsten politischen Krifte sein?
Einen solchen Dialog braucht die Ukraine wie die Luft
zum Atmen. Uber Jahrhunderte war es dieser Nation
mit ihrer grofen und tiefgehenden Kultur individueller
Freiheit nicht gegeben, ihren Staat selbstindig zu disku-
tieren und aufzubauen.

Ich beende diesen Essay einige Stunden vor einer Gro-
en Versammlung des Maidan. Prisident Poroschenko
wurde bereits vereidigt und hat das Oberkommando
iiber die ukrainische Armee {ibernommen. Seine Inau-
gurationsrede zeigt, dass er die Probleme der Ukraine,
der ukrainischen Nation gut kennt und dass er die
Erwartungen des Maidan gut versteht. Diese Erwar-
tungen sind bisher nirgendwo schriftlich festgehalten
worden. Fiir alle offenkundig, bleiben sie in der Sphire
des »Geistes des Maidan«, den man eher spiiren als lesen,
analysieren, prizisieren soll. Vor dem Maidan liegen also
zwei Moglichkeiten. Die eine ist, endlich aufzuschrei-
ben und dementsprechend mit den iibrigen Teilnehmern
der Versammlung abzustimmen, was der Maidan will.
Dies erdffnet den Weg zum Dialog iiber die Ziele und
die Mittel zur Reformierung des Landes. Das bedeu-
tet auch, die Mitverantwortung fiir die Reformen und
ihre Folgen zu iibernehmen. Die Entscheidung fiir die-
sen Weg hat das Zeug, der Wendepunke fiir die Ukraine
im 21. Jahrhundert zu werden.

Die zweite Moglichkeit ist, in der Rolle, das »neue
Establishment« zu kontrollieren, zu bleiben. Die Anfiih-
rungszeichen sind hier bewusst gesetzt, denn die Mehr-
heit der Ukrainer weist darauf hin, dass weder der Pri-
sident noch seine Umgebung neue Akteure in der
ukrainischen Politik sind. Sie waren alle schon da. Sie
hatten alle schon einmal die Chance gehabt, etwas zu
tun. Dieses Bewusstsein ist wahrscheinlich das grofSte
Hindernis, sich mit diesen Akteuren zum Gesprich
zusammenzusetzen. Ich bin allerdings iiberzeugt, dass
die Durchfiihrung von Reformen ohne Dialog nicht
moglich ist. Die ukrainischen Reformen erfordern Akti-
vitidten und Verantwortung auf allen Stufen der 6ffentli-

chen Verwaltung und das Engagement der Biirger, ihrer
Organisationen auf allen Ebenen der gesellschaftlichen
Hierarchie. Der »Rezensent« Maidan erregt sich schnell
tiber jeden Fehler oder jedes Stolpern im Reformprozess.
Erwird sich auch iiber das allzu langsame Reformtempo
aufregen. Er wird iiber die nicht ausreichend radikale
Uberpriifung der informellen Zusammenarbeit mit den
staatlichen Sicherheitsdiensten und iiber die Personal-
entscheidungen fiir die hochsten Amter in der Verwal-
tung und der Regierung wiitend sein. Die Kontroll-
funktion der 6ffentlichen Meinung ist unerlisslich. Es
ist dies allerdings die Rolle der Medien, Intellektuel-
len und NGOs. Der Maidan ist eine starke politische
Kraft. Stark beim Aufbau und stark bei der Zerstdrung.
Er befordert Prasidenten aus dem Amt und bringt Prisi-
denten ins Amt. Sollte er beschlieflen, die Rolle des Kon-
trolleuers des neuen Prisidenten und der Regierung bei-
zubehalten, erwartet die Ukraine ein »dritter Maidan«.
Ich hére diese Parole seit einigen Wochen.

Der Ukraine muss in allen Bereichen geholfen wer-
den. Es ist ein Land mit Schliisselbedeutung fiir die
Politik, die Sicherheit und die Wirtschaft nicht nur im
ostlichen Teil der Europiischen Union. Es ist ein Land
von Biirgern mit einer tief verwurzelten Freiheitstradi-
tion. Darin unterscheidet es sich fundamental von der
Moskauer Tradition der Alleinherrschaft. Dies ist meine
Uberzeugung und deshalb bin ich hier auf dem Maidan
als Biirger Polens, der Europdischen Union und als Mit-
begriinder der Solidarnosé. Der Maidan hat seine inter-
nen Problem. Es ist kein Anfiihrer aus ihm hervorge-
gangen. Er hat keine Handlungsregeln, keine Regeln
fiir Entscheidungsfindungen und Vereinbarungen von
Positionen verbindlich festgelegt. Er handelt als Netz
unterschiedlicher Einflussgruppen, die im Prozess mul-
tilateraler Konsulationen einen gemeinsamen Stand-
punkt hervorbringen. Dessen ungeachtet nehme ich
nur bei den Menschen vom Maidan die Kraft und das
Bewusstsein von der Tiefe der Reformen wahr, derer

ihr Land bedarf.

Letzte Bemerkungen

Prisident Poroschenko kam nicht auf den Maidan,
weder am Tag seiner Vereidigung noch am nichsten
Tag. Er hat keine Blumen niedergelegt und keine Kerze
am Gedenkort der »Himmlischen Hundertschaft« (der
auf dem Maidan im Februar 2014 zu Tode Gekomme-
nen) angeziindet. Zu den Feierlichkeiten hat er die wich-
tigsten »Atamanen« des Maidan nicht eingeladen. Der
Maidan dagegen hat wahrgenommen, dass bei der Ver-
eidigung unter den geladenen Gisten eine ganze Gruppe
fithrender Oligarchen, korrupter Biirokraten und Lei-
ter verschiedener Dienste waren, die fiir die von ihnen
bekleideten Positionen bezahlt hatten. Am darauf fol-
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genden Sonntag hat wieder eine Grofle Versammlung
auf dem Maidan stattgefunden. Der Maidan hatte seine
Position gegeniiber der Reform der Ukraine abgespro-
chen. Zusammen mit Gratulationen und Erfolgswiin-
schen wollte der Maidan seine Botschaft dem gewihl-
ten Prisidenten iiberreichen. Poroschenko kam nicht.
Wichtige und einflussreiche Anfiihrer des Maidan
haben festgestellt, dass sie iiberwacht werden. Das Ver-
trauen des Maidan in den neu gewihlten Prisidenten

und damit auch die Chance auf tiefgehende Reformen
sinkt in erschreckendem Tempo. Nach meiner Mei-
nung kann aufgrund der ukrainischen Tradition und
Kultur nur der Maidan die Quelle fiir die politische
Kraft der reformerischen Mannschaft sein. Ohne Mai-
dan werden die Reformen nur biirokratische Operatio-
nen sein, die die einen Beamten durch die anderen, die
»eigenen« ersetzen.

Ubersetzung aus dem Polnischen: Silke Plate

Uber den Autor

Zbigniew Bujak arbeitete in den 1970er Jahren in Warschau in einem Betrieb des Kombinats »Ursus«. Ab 1979 war er
Mitarbeiter des oppositionellen KSS »KOR« (Komitee zur Gesellschaftlichen Selbstverteidigung »Komitee zur Vertei-
digung der Arbeiter«/Komitet Samoobrony Spolecznej »Komitet Obrony Robotnikéw«). Im Juli 1980 organisierte er
das Streikkomitee in seinem Betrieb, auch in den anderen Betrieben des Kombinats wurde gestreikt. Nach den »Dan-
ziger Vereinbarungen« vom August 1980 wurde er Mitbegriinder der entstehenden Unabhingigen Selbstverwalteten
Gewerkschaft Solidarnos¢ (NSZZ Solidarnos¢) und zu ihrem Vorsitzenden in der Woiwodschaft Warschau gewihlt. Er
entging der Inhaftierung nach der Verhingung des Kriegsrechts am 13. Dezember 1981 und lebte viereinhalb Jahre
im Untergrund. 1986 fiir 100 Tage inhaftiert, wurde er infolge einer Amnestie freigelassen, was er als Ankiindigung
von Gesprichen zwischen Regierung und Opposition bewertet. Er war Teilnehmer der Gespriche am Runden Tisch
im Hauptausschuss fiir politische Reformen sowie im Hauptausschuss fiir Wirtschaft und Sozialpolitik und Kovor-
sitzender des Unterausschusses zu Vereinigungen und territorialer Selbstverwaltung. Von 1991-1993 und 1993-1997
Abgeordneter des Sejm der Republik Polen, in der zweiten Amtsperiode Vorsitzender des Ausschusses fiir Verwaltung
und Innere Angelegenheiten, Arbeitsgebiete: innere Sicherheit, Polizeireform, Geheimdienste, dffentlicher Dienst.
1999-2001 Vorsitzender des Zollhauptamtes und Anpassung der Behérde an die Standards der EU.

Zbigniew Bujak ist seit zwei Jahrzehnten Beobachter von Revolutionen und Reformen in verschiedenen Lindern
der Welt, ihrer Bedingungen und Dynamik. Gegenwirtig beobachtet er die Ereignisse in der Ukraine und nimmt
dort an Veranstaltungen und Diskussionsforen teil, deren Ziel es ist, »Anfiihrer der Reformen« zu prisentieren. Darii-
ber hinaus hilft er bei der Griindung der »Offenen Universitit Maidanc.

Weitere Beitrige zur aktuellen Krise in der Ukraine finden Sie in den Ukraine-Analysen unter:
<www.laender-analysen.de/ukraine>


http://www.laender-analysen.de/ukraine

