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Zusammenfassung

Die Entwicklung der deutsch-polnischen Nachbarschaft in den zuriickliegenden 25 Jahren kann als ein
Gliicksfall bezeichnet werden, da erstmals in der neuzeitlichen Geschichte Deutschland und Polen, von
gemeinsamen Grundwerten geleitet, nationale Interessenpolitik in einem durch die Europdischen Gemein-
schaften/EU und die transatlantische Ausrichtung gesetzten Rahmen moderiert haben. Dabei gab es auch
schon in den 1990er Jahren zwischen Bonn/Berlin und Warschau Interessenunterschiede, was als selbstver-
standlich gelten konnte. 25 Jahre nach der Unterzeichnung des bilateralen Partnerschaftsvertrags existiert
ungeachtet der Aufkiindigung von privilegierten politischen Bezichungen zu Deutschland durch die natio-
nalkonservative Regierung Polens nach wie vor ein gemeinsames Interesse an sehr guten bilateralen Bezie-
hungen und an einer EU, die zu gemeinsamem Handeln in der Lage ist, wo es um Schliisselfragen der Sicher-
heit und Entwicklung der Mitgliedsstaaten der Union geht.

Grunderwigungen
In die Ausgestaltung der deutsch-polnischen Partner-
schaft wirken wie in andere wichtige Auflenbezichun-
gen Deutschlands und Polens innenpolitische und inner-
gesellschaftliche Grundstimmungen und Strémungen
hinein, die von lingerfristigen Dispositionen geprigt
sind. In den zuriickliegenden 25 Jahren konnte ein
Grundkonsens in beiden Lindern iiber den Wert einer
liberalen Demokratie und einer pragmatischen, integra-
tionsorientierten, auf Interessenausgleich ausgerichte-
ten Auflenpolitik als gegeben angesehen werden. Wer-
teorientierung und moderate Interessenpolitik galt es
in dem zuriickliegenden Vierteljahrhundert auszuta-
rieren, immer auf das von einer Mehrheit in den politi-
schen und gesellschaftlichen Eliten in beiden Lindern
als hochster auflenpolitischer Wert erachtete europiische
Integrationsprojekt ausgerichtet. Dies schloss Dissens
und teilweise erhebliche Wahrnehmungsunterschiede
in Teilbereichen der Auflen-, Sicherheits-, Wirtschafts-,
Energie- und Klimapolitik und in anderen Politikfel-
dern nicht aus. Das heifit, die generell auf Partner-
schaft ausgerichtete Politik erforderte keine pristabili-
sierte Harmonie, sondern ging im Gegenteil von starkem
Moderationsbedarf aus — nicht unihnlich den (west)
deutsch-franzésischen Beziehungen, die ja bestindig, ob
richtig oder falsch, als Blaupause herangezogen werden,
wenn es um die deutsch-polnischen Beziehungen geht.
Die westdeutsch-franzésischen Beziehungen sind kaum
jemals interessenharmonisch verlaufen und brachten nur
iiber stindige Kompromisssuche Fortschritte in den bila-
teralen Beziechungen wie in der Europapolitik hervor.
Dieses Bezichungsmuster funktioniert unter der
Bedingung, dass nationale Interessen nicht von vorn-
herein quasi naturgesetzlich als antagonistisch zu dem
nationalen Interesse des Nachbarn definiert werden. Es

war ein Gliick fiir Deutsche und Polen — wie auch fiir
Deutsche und Franzosen —, dass die jeweiligen auflenpo-
litischen Priorititensetzungen als teilidentisch bis kom-
patibel galten und Inkompatibles nicht als wesentliches
Hindernis fiir die Fortentwicklung der zweiseitigen Inte-
ressen und Beziehungen definiert wurde.

Wenn von Antagonismus und Polarisierung geprigte
innenpolitische Neujustierungen in einem Land getrof-
fen werden, hat dies Auswirkungen auf seine Auf8enbe-
zichungen, denn politische und ideologische innenpoli-
tische Argumentationsmuster, Freund-Feind-Kategorien
ordnen ebenso die Welt jenseits der Grenzen Polens.
Im konkreten Fall gilt dies nach der Machtiibernahme
durch die nationalkonservative Partei Recht und Gerech-
tigkeit (Prawo i Sprawiedliwos¢— PiS) in Polen und es gilt
nicht zuletzt fiir die deutsch-polnischen Beziehungen.

Dies vorausgeschickt, muss die Entwicklung der
deutsch-polnischen Nachbarschaft in den zuriicklie-
genden 25 Jahren als ein Gliicksfall bezeichnet wer-
den, da erstmals in der neuzeitlichen Geschichte beide
Gesellschaften und Staaten, Deutschland und Polen,
von gemeinsamen Grundwerten ausgehend, nationale
Interessenpolitik in einem durch die Europiischen
Gemeinschaften/EU und die transatlantische Ausrich-
tung gesetzten Rahmen moderiert haben. Dabei gab es
auch im langandauernden honeymoon der Beziehungen
zwischen Berlin und Warschau ein Auf und Ab, ernst-
hafte Interessendivergenzen und Streit. Es wird auch
unter einer PiS-Regierung keine vollstindige Abkehr
Polens von Deutschland geben. Wenige Monate der Ver-
schattung in den bilateralen Beziehungen lassen freilich
die Entwicklung der Jahre 1991 bis 2015 umso leuch-
tender erscheinen. Und das nicht ohne Grund.

Es war ein einmaliger Moment der Geschichte, dass
Deutschen und Polen, begiinstigt von der internationa-
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len Umwelt, notwendige Entscheidungen treffen konn-
ten, um Hauptausldser und NutzniefSer des demokrati-
schen Umbruchs in Europa zu werden.

Das Scharnier an der alten Grenze zwischen dem
integrierten Westeuropa und dem souverin geworde-
nen, aber nichtintegrierten Ostmitteleuropa bildeten
die bis an die Oder und Neifle ausgeweitete Bundesre-
publik Deutschland und die Republik Polen. Nur durch
Interessenkongruenz zumindest in den prinzipiellen Fra-
gen europiischer Integration und durch Offnung und
Durchlissigkeit der Grenzen konnte der europiische
Integrationsraum erweitert werden. Ohne deutsch-pol-
nischen Ausgleich hitte in puncto EU-Osterweiterung
nichts, aber auch gar nichts geschehen kénnen.

Bei der Beschreibung der politischen Exklusivitit im
Vergleich zu anderen Auflenbeziehungen der Bundes-
republik Deutschland wurden die deutsch-polnischen
Bezichungen in den vergangenen 25 Jahren gerne aufeine
Stufe mit den deutsch-franzésischen Beziehungen und
der europapolitischen Funktion der westdeutsch-fran-
zdsischen Aussshnung nach 1950 gestellt. Und tatsich-
lich ist die Vergleichbarkeit in einem Punkt zutreffend.
So wie ohne den deutsch-franzésischen Ausgleich die
westeuropiische Integrationspolitik nicht hitte erfolg-
reich sein konnen, so wire ohne die Anniherung zwi-
schen Polen und Deutschen die Westintegration Polens
und der anderen ostmitteleuropiischen Demokratien
von Anfang an gescheitert. Die sogenannte »Riickkehr
nach Europa« konnte nur iiber und mit Deutschland
als Hauptverbiindetem erfolgen. Das mag fiir nicht
wenige Polen bitter gewesen sein und ist es fiir dieje-
nigen, die weiterhin an die ungeteilte nationale Souve-
rinitit im Sinne des 19. Jahrhunderts glauben, immer
noch, es war aber aufgrund des politischen Gewichts
Deutschlands nicht zu indern. Vor sechs Jahrzehnten
hatte Frankreich den Tiiréffner fiir die junge Bonner
Republik gespielt. In anderen Politikbereichen muss der
Vergleich zwischen deutsch-franzésischen und deutsch-
polnischen Bezichungen ebenfalls erlaubt sein. Freilich
kime man zu dem Ergebnis, dass wegen der jeweiligen
Ausgangsbedingungen fiir den Aufbau von politischen
und gesellschaftlichen Beziehungen die deutsch-polni-
schen von den deutsch-franzésischen kaum unterschied-
licher (gewesen) sein diirften. Die so oft wie ein Mantra
beschworene Asymmetrie im deutsch-polnischen Ver-
hilenis sollte allerdings nur sehr zuriickhaltend als Argu-
ment fiir die Fihigkeit zur Durchsetzung bestimmter
politischer Ziele ins Feld gefithrt werden. Schliefilich
waren die Bezichungen zwischen Paris und Bonn bis
zum Ende der alten Bundesrepublik nicht nur politisch,
sondern sogar volkerrechtlich so asymmetrisch (Vier-
michteverantwortung hier und Status minderer Souve-
rinitit da), wie man es sich nur vorstellen konnte. Und

dennoch hatte die alte Bundesrepublik mehr als einen
Nutzen davon. Warum sollte dieser Vergleich nicht auch
im deutsch-polnischen Verhiltnis zu gewissen Schluss-
folgerungen fithren?

Der Vertrag als Ansage

Weitgehend vergessen ist heute eine Geste, zu der sich
Polen und Deutsche noch vor der Unterzeichnung des
Grenzvertrags (14. November 1990) entschieden, als sich
in einer spektakuliren gegenseitigen Zuwendung mitten
im polnischen Prisidentschaftswahlkampf Ministerpri-
sident Mazowiecki und Bundeskanzler Kohl kurzfristig
fiir den 8. November 1990 zu einem Treffen auf beiden
Seiten der Oder in Frankfurt und in Stubice verabre-
deten. In dessen Verlauf stellte die deutsche Seite die
Visafreiheit fiir polnische Biirger in Aussicht. Das war
ein Schritt nach vorn, der in seiner politischen (Stich-
wort »Riickkehr nach Europa«) und psychologischen
Bedeutung gar nicht tiberbewertet werden konnte. Am
8. April 1991 war es soweit, das Tor nach Deutschland
war ohne Visum gedfinet.

Der zwei Monate spiter unterzeichnete Vertrag iiber
gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammen-
arbeit vom 17. Juni 1991 bestimmt den politischen Rah-
men fiir die Zusammenarbeit bis heute, auch wenn er
nun in einigen Punkten ibererfiillt, in anderen noch
nicht erfiillt ist. Die bisher letzte Méglichkeit, ihn nach
zehn Jahren im vorgesehenen Fiinf-Jahresturnus ein Jahr
vor Ablaufzu kiindigen, ist zuletzt im Juni 2015 verstri-
chen. Der Vertrag enthilt 38 Artikel und ist damit der
umfangreichste bilaterale Freundschaftsvertrag, den die
Bundesrepublik Deutschland jemals abgeschlossen hat.
Fiir die deutsche Seite stellten 1991 die Kapitel, die von
den Minderheitenrechten fiir die Deutschen in Polen
sprachen (Artikel 20-22), und fiir die polnische Seite
die deutsche Selbstverpflichtung, Polen den Weg in die
europiische Integration zu ebnen (Artikel 8), die wich-
tigsten Bestimmungen dar, die beide Regierungen fiir
eine méglichst breite politische parlamentarische Unter-
stiitzung bendtigten. Dabei ist heute nur noch wenig
bekannt, dass der Vertrag im Bundestag mit tiberwil-
tigender Mehrheit verabschiedet wurde und im Sejm
(460 Sitze) bei Abwesenheit von fast 200 Abgeordneten
nur von 182 Parlamentariern die Zustimmung erhielt.

Ungeachtet dieses irritierenden Schénheitsfeh-
lers, von dem sich nicht sagen lief3, ob er voriiberge-
hend war oder eine negative Prophetie enthielt, ent-
wickelte sich das deutsch-polnische Verhiltnis in den
1990er Jahren vielfiltig und intensiv. Auf den Partner-
schaftsvertrag folgte eine groflere Anzahl von bilatera-
len Abkommen, die von der Verbreiterung und Vertie-
fung der politischen und gesellschaftlichen Beziehungen
Zeugnis ablegten, aber auch von dem groffen Nachhol-
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bedarf bei der Schaffung einer stabilen Infrastrukeur
der Nachbarschaftsbeziehungen.

Die trilaterale Kooperation (»Weimarer Dreiecke)
zwischen Deutschland, Frankreich und Polen wurde
ebenfalls 1991 ins Leben gerufen und leistete gerade in
den ersten Jahren ihrer Existenz einen wichtigen Beitrag
zur gegenseitigen Vertrauensbildung der Schliisselstaa-
ten fiir den Ausbau des erweiterten europiischen Inte-
grationsraums. Spiter hat sich die Trilaterale aber unge-
achtet immer wieder erfolgter Belebungsversuche nicht
mehr zu einem zwar »nur« informellen, aber gerade aus
diesem Grunde fiir vorwirtsweisende Ideen im Dienste
des »Ganzeng, nimlich einer zukunftsfihigen EU, pri-
destinierten Akteur sui generis entwickeln kénnen. Dazu
wire mehr Aktivitit notwendig gewesen, als bei den
Nachfolgern der Griinderviter Genscher, Dumas und
Skubiszewski feststellbar war. Eine bemerkenswerte
und wirkungsvolle Ausnahme war der Kiew-Besuch
der Auflenminister Steinmeier, Sikorski und Fabius auf
dem Héhepunkt der gewalttitigen Auseinandersetzun-
gen auf dem Maidan im Februar 2014.

Symbolische Gesten als Kitt
Von groflem politischem Fingerspitzengefiihl zeugten in
den vergangenen 25 Jahren symbolische Gesten deutscher
und polnischer Politiker. Politische Symbolik sieht sich
seitdem immer wieder publizistischer Mikelei und har-
schem politikwissenschaftlichem Urteil ausgesetzt. Die
Gesten seien leer, ihnen folgten keine konkreten Schritte,
die dem Substanz verleihen wiirden, was in der Geste
symbolisiert werden sollte. Die Symbolik verdecke blof§
die grofle Asymmetrie des politischen und ckonomi-
schen Gewichts der beiden Nachbarn und vor allem den
Egoismus des Stiirkeren. Dem ist entgegenzuhalten, dass
symbolische Gesten in mehreren Fillen nur eine visuelle
Verdichtung dessen waren, was zur jeweiligen Zeit tat-
sichlich in politische Aktion umgesetzt wurde, zumin-
dest waren sie medienwirksame Instrumente der gegensei-
tigen Vertrauensbildung in beide Gesellschaften hinein.
Bundesprisident von Weizsicker stattete seinen
Abschiedsbesuch am Ende seiner zehnjihrigen Amts-
zeit im Juni 1994 bei seinem polnischen Amtskollegen
ab. Prisident Walesa lud den neuen Bundesprisidenten
Herzog zu der Gedenkfeier aus Anlass des 50. Jahrestags
des Beginns des Warschauer Aufstands am 1. August
1994 cin. Es kam zu bewegenden Szenen der Verssh-
nung zwischen Veteranen der Heimatarmee und dem
deutschen Gast. Eine weitere Geste war die Einladung
von Bundestagsprisidentin Rita Stissmuth an den polni-
schen Auflenminister Bartoszewski, als einziger auslin-
discher Gast auf der Veranstaltung des Deutschen Bun-
destags zum 50. Jahrestag der Beendigung des Zweiten
Weltkriegs am 28. April 1995 zu sprechen. Eine der ers-

ten Auslandsreisen fithrte Bundesprisident Rau gemein-
sam mit Prisident Kwagniewski am 1. September 1999
auf die Westerplatte bei Danzig. Am selben Ort sprach
Bundesprisident Gauck am 1. September 2014 als Gast
von Prisident Komorowski anlisslich des 75. Jahrestags
des Ausbruchs des Zweiten Weltkriegs. In all diesen
Fillen ging es um eine Ehrerbietung, die symbolisches
Kapital anhiufte, das sich im deutsch-polnischen Alltag
und im {ibertragenen Sinne fiir die Akteure auszahlte.

Leere nach gelungener NATO- und
EU-Integration
Es war nur scheinbar paradox, dass sich mit dem Erfolg
der »deutsch-polnischen Interessengemeinschaft in
Europa« (so bereits im Februar 1990 Auflenminister
Skubiszewski), verstanden als Deutschlands Fiirspre-
cherrolle fiir Polen auf dem Weg in die NATO und in die
EU, zugleich ihre urspriingliche Aufgabe erschépft hatte.
Die in den 1990er Jahren unvermeidlich von Ungleich-
heit geprigte Partnerschaft mit Deutschland als Anwalt
des Klienten Polen war plétzlich obsolet. Es herrschte
Ideenlosigkeit, es gab keine gemeinsamen strategischen
Ziele einer bilateralen Interessengemeinschaft nach dem
NATO- und EU-Beitritt Polens. Um die Jahrtausend-
wende kam es zu einem erneuten Paradigmenwechsel.
Nicht so radikal wie der von 1989/90, war er gekenn-
zeichnet durch das Ende der paternalistisch-klientelis-
tischen Beziehung. Insofern entstand neue, unbefriedi-
gende Gewissheit iiber die Unbekanntheit des Gelindes.
Zudem ging nach dem allmihlichen Abtreten der
Generationen, die den Zweiten Weltkrieg bewusst mit-
erlebt hatten, in beiden Landern das in den vorangegan-
genen Jahrzehnten infolge gegenseitiger Aufmerksam-
keit, Selbstverpflichtung, Empathie und Vernetzung
Erreichte teilweise wieder verloren. Der politische
Generationenwechsel, die Gnade der spiten Geburt
der deutschen und polnischen Nachkriegsgeneratio-
nen musste nicht automatisch ebenso viel Sympathie,
Nihe und gegenseitiges Interesse zur Folge haben wie
der Idealismus und die visionire Kraft der Politikerge-
neration, die in den 1990er Jahren die politische Bithne
Deutschlands und Polens verlassen hatte — allzu oft
schien eher das Gegenteil der Fall zu sein. Der Ver-
zicht auf die Definition von strategischen Zielen sollte
gerade bei der Pflege der jungen deutsch-polnischen
Verbindung nachteilige Folgen zeitigen. Realpolitik
ohne Visionen war Gift fiir die neue Nachbarschaft.
Zudem war die polnische Freude iiber den EU-Beitritt
am 1. Mai 2004 gerade durch Deutschland gedimpft
worden, das gemeinsam mit Osterreich durchgesetzt
hatte, die volle Arbeitnehmerfreiziigigkeit fiir die Neu-
mitglieder um sieben Jahre bis 2011 hinauszégern zu
diirfen.
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So liefd sich ein Einschnitt in den deutsch-polni-
schen politischen Beziehungen nicht erst mit dem Regie-
rungsantritt der Pi§ im Herbst 2005 datieren. Schon
2004 forderte Kai-Olaf Lang »Pragmatische Koope-
ration statt strategischer Partnerschaft« (SWP-Aktuell
48, Oktober 2004).

Woran wir uns rieben (und weiter reiben)
Ganz besonders beschiftigten deutsche und polnische
Politiker und die Offentlichkeit in beiden Lindern in
der ersten Dekade des neuen Jahrtausends vier Themen-
komplexe. Sie signalisierten eher eine »Konfliktgemein-
schaft«als eine »Interessengemeinschaft«. Deren Wahr-
nehmung und Nutzung zur eigenen Profilschirfung auf
Kosten des Nachbarn und Partners setzten Maf3stibe fiir
die Einschitzung des seinerzeit aktuellen Standes und
der Perspektiven der politischen Beziehungen hinsicht-
lich des Irak-Konflikts, der europdischen Verfassungs-
debatte, der Debatte um ein »Zentrum gegen Vertrei-
bungen« und des Nord Stream-Projekts.

Der Irak-Konflikt

Die deutsche und die polnische Regierung nahmen zur
Irak-Krise und dem darauffolgenden Krieg der von den
USA gefiihrten »Koalition der Willigen« unterschiedli-
che Haltungen ein. Die Bundesregierung hatte bereits zu
einem frithen Zeitpunkt eine ablehnende Position gegen-
iiber einem Priventivkrieg vertreten, wihrend die pol-
nische Regierung diesen zunichst politisch, dann auch
mit einem bescheidenen militdrischen Beitrag, d. h. der
Entsendung einer 200 Mann umfassenden Elitetruppe,
unterstiitzte. Die offizielle Regierungslinie in beiden
Lindern wurde von den Medien und den politischen
Eliten weitgehend mitgetragen, wihrend die Mehrheit
der Bevolkerung in beiden Lindern gegen den Krieg
der Koalition war. Die Ablehnung war allerdings in
Deutschland weitaus grofier als in Polen.

Die betont transatlantische und proamerikanische
Haltung der polnischen Regierung war auch Ausdruck
eines Misstrauens gegeniiber der deutschen und franzs-
sischen Europa- und USA-Politik, insbesondere gegen-
iiber dem zeitweiligen Schulterschluss von Berlin und
Paris mit den Sicherheitsratsmitgliedern Russland und
China bei der Ablehnung der Intervention im Weltsi-
cherheitsrat. Die unterschiedlichen Perspektiven, aus
denen heraus das Verhalten des jeweiligen anderen
Landes kommentiert wurde, trugen zu einer zeitweisen
gegenseitigen Entfremdung bei.

Die Verfassungsdebatte

Wenn der Irak-Konflikt und seine Nachbereitung die
grofle Bewihrungsprobe fiir das deutsch-polnische Ver-
hilenis in Bezug auf die transatlantischen Beziehungen

und auf Fragen globaler Sicherheit darstellte, so war die
mit dem 1. Mai 2004 symbolisierte neue Ara europii-
scher Integrationspolitik die zweite grofe Bewihrungs-
probe fiir die deutsch-polnische Partnerschaft.

Die Unterschiede in entscheidenden politischen
Zukunftsfragen der Europiischen Union wurden in der
Mitte der Nullerjahre uniibersehbar. Die mehrjihrige
Diskussion iiber eine europiische Verfassung — nach-
dem sich die im Vertrag von Nizza festgelegten Ent-
scheidungsprozeduren als untauglich fiir eine verniinf-
tige Steuerung einer auf 25 und perspektivisch auf iiber
30 Mitglieder anwachsenden Union erwiesen hatten —
machte auch eindringlich klar, wie unterschiedlich Ber-
lin und Warschau eigene Interessen definierten bzw.
Camouflage betrieben und die Interessen des Nach-
barn perzipierten. Der Verfassungskonvent wurde in
Warschau parteiiibergreifend allein als Kampf um eine
rein national definierte Interessenabsicherung in einem
Konzert von Nationalstaaten unter dem Dach der EU
verstanden. Die polnische Regierung unter der Fithrung
der postkommunistischen Demokratischen Linksallianz
(Sojusz Lewicy Demokratycznej — SLD) wollte ebenso
wenig wie die seinerzeitigen rechten Oppositionsparteien
und spiteren Regierungsparteien PiS bzw. Biirgerplatt-
Jform (Platforma Obywatelska— PO) verstehen, dass es im
Konvent vor allem darum ging, das nationale Interesse
unabhingig von dem eigenen Gewicht durch gegensei-
tiges Uberzeugen, Argumentieren und die Schaffung
eines Verfassungskonsenses wahrzunehmen.

Der polnische Unterlegenheitskomplex ist insbe-
sondere auf Deutschland fixiert — fiir die erste Phase
der Verfassungsdebatte ist hier die Rede von der lin-
ken SLD-Regierung (2001-2005), noch nicht von der
PiS-Koalitionsregierung (2005-2007) — und wurde von
der Bundesregierung unbeabsichtigt noch verstirke, die
unter Hinweis auf die eigene, primir am Fortschritt der
europdischen Integration orientierte Haltung auf eine
demonstrative Einbindung Polens (anders als auf dem
Gipfel von Kopenhagen im Dezember 2002) verzich-
tete. Deutschland fiel diese Haltung leicht, beriicksich-
tigte das Konventsergebnis doch zahlreiche deutsche
Vorstellungen, wihrend Warschau es vor allem als Ver-
zichtauf die kurzzeitige Aufwertung bzw. Privilegierung
Polens durch den Vertrag von Nizza auffasste. Die polni-
sche Haltung zur Stimmengewichtung in der EU der 25
war Ausdruck einer in der polnischen politischen Elite
weitgehend ungebrochenen fixen Idee von den Attribu-
ten des souverinen Nationalstaats in der Ausprigung
des 19. und der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts als
einer unverinderlichen von der innerstaatlichen und
gesellschaftlichen Komplexitit losgelosten mythischen
Entitdt mit Ausschliellichkeitsanspruch. Diese Wahr-
nehmung der AuSenwelt wurde fast spiegelbildlich zu
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diesem Selbstbild durch die Angst vor einer Renationali-
sierung der Auflenpolitiken der alten EU-Staaten, nicht
zuletzt Deutschlands, verstirkt.

Die deutsch-polnischen Beziehungen waren mit dem
Zeitpunkt des Beitritts Polens zum »Klub« in eine neue
Phase eingetreten, doch das Drehbuch war noch nicht
gefunden. Spitestens jetzt wurde offenbar, dass Deutsch-
land, der neue europiische Hegemon wider Willen, sich
wie Polen in einer instabilen Ubergangsphase befand,
in der beide Linder mit ihrer jeweiligen Rolle als euro-
pdische und internationale Akteure experimentierten,
ohne ein neues Selbstverstindnis austariert zu haben.

Das »Sichtbare Zeichen« (Zentrum gegen
Vertreibungen)

In der Auseinandersetzung um das urspriinglich von
der BdV-Vorsitzenden Erika Steinbach in die Diskus-
sion gebrachte »Zentrum gegen Vertreibungen« wur-
den die Erfahrungen und Chancen der deutsch-polni-
schen Anniherung nicht genutzt. Es kam stattdessen
zu einem Riickfall in Denkmuster und Stereotype, die
in beiden Lindern als iberwunden gegolten hatten. In
Polen wuchs bei manchen die Befiirchtung, die Deut-
schen strebten ein neues Geschichtsbild an, in dem sie
sich vor allem als ein Volk der Opfer darstellten, und
bereiteten damit auch Anspriiche auf Entschidigung fiir
verlorenes Eigentum in den fritheren deutschen Ostge-
bieten vor. In Deutschland entstand der Eindruck, in
Polen wolle man sich nicht mit dem schmerzlichen Kom-
plex der Vertreibungen beschiftigen und dariiber hinaus
den Deutschen verbieten, ihrer Opfer zu gedenken.

Schlielich einigten sich die neuen Koalitionspartner
CDU/CSU und SPD im Koalitionsvertrag im Herbst
2005 auf die Schaffung eines »Sichtbaren Zeichens,
das u. a. in Form einer Ausstellung der Vertreibungen
gedenken sollte. Anfinglich begegneten die polnische
Politik parteiiibergreifend und die polnische Offentlich-
keit diesem Projekt mit groffem Misstrauen. Nach dem
Regierungswechsel in Polen im November 2007 kam
es aber zu einer Neubewertung.

Das Thema ist seitdem aus den Schlagzeilen gefallen.
Zwar findet es Aufmerksamkeit, wenn das ungeliebte
Kind nunmehr unter dem Namen »Stiftung Flucht, Ver-
treibung, Versshnung« aufgrund von weiterhin stritti-
ger Konzeption der geplanten Ausstellung, Personal-
querelen und Kompetenzabgrenzungen zwischen den
Gremien dafiir sorgt, dass polnische Mitglieder das
Wissenschaftliche Beratergremium verlassen, doch zu
einem neuen deutsch-polnischen Disput iiber Konzep-
tion und Inhalte ist es bisher nicht wieder gekommen.
Wenn es um geschichtspolitische Debatten oder Miss-
verstindnisse ging, war es zuletzt der Krach um eine
kurze Sequenz in der auch international erfolgreichen

ZDEF-Produktion »Unsere Miitter — unsere Viter, in der
der Eindruck entstehen konnte, dass die Heimatarmee,
d. h. Teile der polnischen biirgerlichen Eliten, durchgin-
gig antisemitisch eingestellt gewesen sei. Das von pol-
nischen konservativen und rechten Kreisen geschiirte
Misstrauen, die Deutschen versuchten auf Kosten der
Polen die Geschichte zu ihren Gunsten umzuschreiben,
schien sich einmal mehr zu bestitigen (vgl. auch die
demnichst erscheinende Ausgabe der Polen-Analysen
mit dem Beitrag von Krzysztof Ruchniewicz).

Nord Stream

Das von Bundeskanzler Schréder und Prisident Putin
forcierte Projekt einer Erdgasleitung (Nord Stream)
durch die Ostsee erhitzte seit der zweiten Hilfte des Jah-
res 2005 die Gemiiter in Polen. Es wurde dort nicht nur
als Verletzung polnischer wirtschaftlicher und sicher-
heitspolitischer Interessen, sondern auch als Verstof§
gegen eine gemeinsame EU-Energiepolitik verstanden
(die jedoch noch gar nicht vorhanden war). Die Griinde
fiir die Haltung Polens gegeniiber dem deutsch-rus-
sischen Projekt waren und sind weniger wirtschaftli-
cher als geopolitischer Natur. Auch nach dem Regie-
rungswechsel in Berlin 2005 und dem Einzug des neuen
Politikstils der demonstrativen Einbindung der mittle-
ren und kleineren europidischen Nachbarn waren aller-
dings die grundsitzlichen Vorbehalte von polnischer
Seite nicht gegenstandslos geworden und werden bis
heute wiederholt, weil es jetzt schon um eine Erweite-
rung, das Nord Stream II-Projekt geht. Die Heftigkeit
des polnisch-deutschen Disputs in dieser Sache machte
deutlich, dass die Frage der Energieversorgungssicherheit
fiir die EU-Staaten und der Diversifizierung der Ener-
gietriger und der Lieferlinder, die fast alle — mit Aus-
nahme Norwegens und einiger weniger weiterer Lin-
der — in Risikozonen liegen bzw. in ihrer politischen
Berechenbarkeit von Russland bis zum Nahen Osten
sehr zweifelhaft sind, auf der Tagesordnung der Euro-
pdischen Union ganz oben bleiben wird. Deutschland
und Polen nehmen hier aus unterschiedlichen Ausgangs-
positionen heraus weiterhin grundsitzlich unterschied-
liche Positionen ein, auch weil Polen es an Flexibilitit
und geschmeidiger Interessenwahrnehmung hat fehlen
lassen und sich nicht seinerseits aktiv um eine Beteili-
gung an dem Projekt bemiihte.

Die schlechte Presse der Regierung Schroder/Fischer
in Polen lief§ unberiicksichtigt, dass die Bilanz von
Schréders Polenpolitik fiir Polen in manchen Bereichen
positiv war. Berlin agierte konsequent als Anwalt pol-
nischer EU- und NATO-Ambitionen. Dank Schréders
Intervention beim franzésischen Prisidenten Chirac
hatte Polen finanziell giinstige Beitrittsbedingungen
und eine herausgehobene Stellung im Abstimmungs-
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modus des Nizza-Vertrags erreicht. Zudem war es die
Regierung Schréder/Fischer, die das jahrzehntelang ver-
schleppte Problem einer symbolischen Entschidigung
der NS-Zwangsarbeiter anpackte und zwischen deut-
schen Unternehmen und Opferverbinden erfolgreich
vermittelte.

Kompliziert wurde das deutsch-polnische Verhilt-
nis in der ersten Hilfte des Jahrzehnts aber auch durch
die Auflenpolitik der polnischen Regierung unter Minis-
terprisident Miller (2001-2004), gegen dessen Oppor-
tunismus und Unzuverldssigkeit auch der Deutschland
freundlich gesinnte und international angesehene Pri-
sident Kwaséniewski (1995-2005) machtlos war. Die
innenpolitischen Misserfolge der postkommunisti-
schen Sozialdemokraten fiihrten zur Vernachlissigung
der Auflenpolitik und der Beziehungen zu Deutschland,
weshalb es 2004 vor dem Wechsel zu dem Ubergangs-
ministerprisidenten Belka und dem erfahrenen und aus-
gleichenden Aulenminister Rotfeld zu einer Anpassung
an die patriotische und deutschlandskeptische Rhetorik
der Rechtsparteien im Parlament kam.

Kampf der Kulturen 2005-2007

Der Teil des »Solidarnosé«-Lagers, der sich seit 1989 als
Vetlierer in der politischen Machtverteilung gesehen
hatte, war 2005 in der Offensive erfolgreich. Bei dem
inneren Kulturkampf in Polen ging es nicht zuletzt um
den Stellenwert der Geschichte und der Geschichtspoli-
tik sowohl fiir die Innenpolitik als auch fiir die Auflenpo-
litik insbesondere gegeniiber Deutschland und Russland.

Aus Protest gegen die Koalition der Pi§ von Minis-
terprisident Kaczyriski mit rechts- und linkspopulisti-
schen Parteien verlief§ Auflenminister Meller die Regie-
rung. Damit verkomplizierte sich die auflenpolitische
Lage Polens; besonders in der Europapolitik und in den
deutsch-polnischen Beziehungen war eine deutliche Ver-
schlechterung der Position Polens bemerkbar. Bald stellte
sich heraus, dass die P:S iiber kein alternatives deutsch-
land- und europapolitisches Programm verfiigte.

Das auflenpolitische Debiit der neuen Bundeskanz-
lerin Angela Merkel auf dem EU-Gipfel im Dezember
2005 konnte dagegen als gelungen gelten. Der Verzicht
Deutschlands auf ca. 100 Mio. Euro aus dem EU-Regio-
nalfonds zugunsten Polens war eine positive Geste an
den 6stlichen Nachbarn.

Der Umgang mit der Ungleichzeitigkeit der inner-
gesellschaftlichen und der auflenpolitischen Diskurse
in Deutschland und in Polen erwies sich als schwierige
und frustrierende Ubung fiir die politischen Akteure
in Berlin und Warschau, wobei die Frustration auf der
deutschen Seite ihren Hohepunke in den Monaten der
deutschen EU-Prisidentschaft von Januar bis Juni 2007
erfuhr, als es um die Aushandlung eines Lissaboner Ver-

tragswerks ging, das die Zustimmung einer als zuneh-
mend unberechenbar geltenden Warschauer Regierung
erreichen musste, um nicht als Ganzes zu scheitern.
Dass die Kaczynski-Zwillinge dabei alte antideutsche
Reflexe aufleben lieflen und das Feindbild eines unver-
dnderlich antipolnisch gesinnten deutschen Grofimacht-
strebens pflegten, trieb die Freunde Polens in Deutsch-
land an den Rand der Verzweiflung, fiihrte dies doch
umgekehrt dazu, dass sich das allmihlich positiver ent-
wickelnde Polenbild in Deutschland wieder eintriibte.

Suche nach »erwachsener Partnerschaft«
nach 2007

Nach dem Regierungswechsel in Polen im Spitherbst
2007 war der Handlungsbedarf infolge der Stagnati-
onsjahre in den bilateralen Bezichungen grof§ und Vor-
schlige zur Wiederbelebung der »deutsch-polnischen
Interessengemeinschaft in Europa« gab es zuhauf.
Zu den prioritiren Themen einer deutsch-polnischen
Agenda fiir die Politik der nichsten Jahre gehorte zwei-
fellos eine gemeinsame Russland- und Nachbarschafts-
politik. Gemeinsame deutsch-polnische Beitrige zur
Formulierung einer EU-Ostpolitik sollten eine stabilisie-
rende Funktion nicht nur fiir die bilateralen Beziehun-
gen, sondern auch fiir die gesamte europiische Entwick-
lung haben. Deutschland und Polen wollten bei allen
Interessenunterschieden und asymmetrischen Potentia-
len zur Fortentwicklung der EU-Russland-Beziehungen
beitragen und ein Muster fiir europiische Solidaritit und
eine rationale gemeinsame Russlandpolitik abgeben.

Das Gleiche traf auf die »Ostliche Partnerschaft«
mit der Ukraine, Moldawien und Georgien sowie auf
die Beziehungen zum dikratorisch regierten Belarus
zu. Gerade in der Belarus-Politik zeigte sich vor und
nach der belarussischen Prisidentenwahlfarce vom
19. Dezember 2010, wozu deutsch-polnische Gemein-
sambkeit fihig war. Der Schulterschluss zwischen Berlin
und Warschau, demonstriert durch den gemeinsamen
Besuch der AufSenminister Westerwelle und Sikorski bei
Staatsprisident Lukaschenka, zeigte insofern Wirkung,
als die belarussische Fithrung im Januar 2011 offent
lich den Vorwurf duflerte, dass deutsche und polnische
Geheimdienste gemeinsam auf einen Machtwechsel in
Minsk hingearbeitet hitten. Allerdings konnte dieser
absurde Vorwurf nicht iiber das Scheitern der bisheri-
gen von Deutschland und Polen und von der EU ver-
suchten Strategien gegeniiber dem Lukaschenka-Regime
hinwegtiuschen.

2011 jihrte sich die Unterzeichnung des Partner-
schaftsvertrags zum zwanzigsten Mal und gab den
Anlass zu einer Gemeinsamen Erklirung der Regie-
rungen vom 21. Juni und das mehr als 90 Punkte umfas-
sende »Programm der Zusammenarbeit«. Die ambitidse
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Agenda beschrieb in elf Kapiteln vor allem ein bila-
terales Programm der weiteren Verdichtung und Ver-
stetigung der bilateralen Bezichungen (1. Politischer
Dialog, 2. Regionale und grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit, 3. Verkehr und Infrastrukeur, 4. Offentliche
Sicherheit, 5. Zivilgesellschaft und Soziales, 6. Kultur,
7. Bildung, Wissenschaft, Forschung und Entwick-
lung, 8. Wirtschaft und Energie, 9. Umweltschutz,
10. Zusammenarbeit auf europiischer Ebene, 11. Sicher-
heit, Verteidigung und humanitire Hilfe). Der Schwung
der Veranstaltungen zum Jahrestag der Unterzeichnung
des Nachbarschaftsvertrags war Ausdruck eines neuen
Fremd- und Selbstbildes auf beiden Seiten der Oder.
Die bilaterale Agenda der deutsch-polnischen Bezie-
hungen, die anlisslich des 20-jihrigen Jubiliums des
deutsch-polnischen Nachbarschaftsvertrags im Juni
2011 erstellt wurde, gab eine roadmap vor, die iiberzeu-
gend zum Ausdruck brachte, dass es in den deutsch-
polnischen Beziehungen vieles zu erledigen gab. Nicht
alles Unerledigte im bilateralen Bereich konnte an die
EU abgegeben werden. Im Gegenteil sollte das bilate-
rale Programm von der Basis her den Effekt haben, zur
Implementierung des europiischen Gedankens und der
institutionellen Infrastruktur der Union beizutragen.
Polen akzentuierte auf diese Weise, dass es Deutsch-
land als seinen wichtigsten politischen Partner in der
Europiischen Union sah, mit dem es in vielerlei Hin-
sicht seine europapolitischen Ambitionen zu verwirk-
lichen suchte. (Im fundamentalen Unterschied dazu
steht die politische Philosophie der PiS-Regierung seit
Herbst 2015, die Deutschland nur noch als den wich-
tigsten wirtschaftlichen Partner bezeichnet.) Dahin-
ter stand eine von Deutschland als strategisch wahrge-
nommene Politik Warschaus. Polen gewann die Chance,
seine eigene Position bedeutend zu stirken, wenn es der
ostliche Hauptpartner Deutschlands war. Deutschland
offnete ebenfalls ein neues Kapitel in seiner Geschichte,
indem es Polen und Ostmitteleuropa als Teil des euro-
pdischen Stabilititskerns betrachtete. Die von Deutsch-
land unterstiitzte Wahl von Ministerprisident Tusk zum
EU-Ratsprisidenten unterstrich, dass Berlin dem Nach-
barn das Potential zu einer Gestaltungsmacht in der EU
zusprach. Der Optimismus und die Zuversicht, die aus
den im Juni 2011 verdffentlichten Dokumenten spra-
chen, standen im Kontrast zu den sich verschlechtern-
den Rahmenbedingungen der europiischen Politik, der
Finanz- und Staatsschuldenkrise und dem Europa umge-
benden Krisenbogen von Nordafrika bis zum Nahen
Osten, in die Deutschland wie Polen involviert waren.
Schon zu Beginn des Jahrzehnts beunruhigte War-
schau die Entstehung einer autonomen Eurozone; sie
beunruhigte auch Bertlin, weil es die Distanz zu War-
schau wieder zu vergréflern drohte, zugleich war ener-

gisches Handeln der 17 Euro-Linder geboten. Polen,
das mit der Eurozone eng verflochten ist, befiirchtete,
in wachsendem Mafle von wirtschaftlichen Entschei-
dungen innerhalb der 17er-Gruppe der Eurostaaten, die
es nicht beeinflussen konnte, abhiingig zu werden. Vor
allem aber bestand die Sorge, dass ein héherer Grad der
Zusammenarbeit innerhalb der Eurozone Polen in die
»zweite Liga« abdringen wiirde.

Zugleich erschienen im zwanzigsten Jubiliumsjahr
des Partnerschaftsvertrags 2011 Berlin und Warschau
auf der internationalen Biihne wiederholt als Verbiin-
dete. Beide Regierungen konstatierten die Ursachen der
Schuldenkrise in gleicher Weise. Polen und Deutschland
befanden sich in der kleinen Gruppe von EU-Staaten,
die dhnliche Rezepte zu deren Uberwindung vorschlu-
gen. Polen war — was in der breiteren Offentlichkeit in
Deutschland kaum bekannt war — Vorreiter als das ein-
zige Land in der EU, das zur Sicherung der Haushaltsdis-
ziplin eine Schuldenbremse in der Verfassung verankert
hatte. Mit seiner stabilititsorientierten Finanzkultur galt
Polen in den Kommentaren der seridsen Wirtschafts-
und Finanzpresse als ein Land des neuen Nordens in der
EU (vgl. auch die demnichst erscheinende Ausgabe der
Polen-Analysen mit dem Beitrag von Gunter Deuber).

In seiner Berliner Rede von 2011 forderte Auflenmi-
nister Sikorski Deutschland auf, seine fithrende, nicht
dominierende, Rolle in diesem Reformprozess wahr-
zunehmen und sicherte ihm die Unterstiitzung seines
Landes zu, vorausgesetzt, dass Polen in die europiischen
Entscheidungsprozesse einbezogen wird.

Neben dem strategischen Gleichklang gab es aber
auch in dieser Phase eines zweiten honeymoon zwischen
den beiden Regierungen ernsthafte Interessenunter-
schiede, die ebenfalls nicht unter den Teppich gekehrt
wurden. Stichworte waren hier: energiepolitische Prio-
rititensetzungen, die Klimapolitik, der EU-Finanzrah-
men ab 2014, die Russlandpolitik, die 8stliche Nachbar-
schaft (Ukraine) oder die Folgen der vielbeschworenen
Asymmetrie der Gewichte beider Linder innerhalb der
EU.

Gerade in der Krisenperiode am Ende der ersten
Dekade des 21. Jahrhunderts, die insbesondere von
der Finanzkrise seit 2007 und der (Staats-)Schulden-
krise dominiert wurde, hatte die Gestaltung der bilate-
ralen Agenda eine weit iiber das Bilaterale hinauswei-
sende Stabilisierungsfunktion. Wenn Anfang der 1990er
Jahre gesagt wurde, die Zukunft des europiischen Inte-
grationsprojekts entscheide sich an der deutsch-polni-
schen Grenze und an der Qualitit der zweiseitigen
deutsch-polnischen Beziechungen, dann galt dies ange-
sichts der zentrifugalen Krifte in der Union mehr als
je zuvor. Die Arbeit an der bilateralen Agenda sollte
schon bevor die strukturellen Positions- und Interes-
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sendifferenzen in der europiischen und internationa-

len Politik (Energiepolitik, Fliichtlingskrise, NATO-

Ostflanke u. a.) immer sichtbarer wurden (s. Marek A.

Cichocki, Olaf Osica, Neue deutsch-polnische Agenda,

in: Dialog 111, 01/2015) eine existenziell stabilisierende

Funktion fiir eine gute Nachbarschaft der (Zivil-)Gesell-

schaften haben.

Die teilweise nicht unerheblichen Interessenunter-
schiede und divergierenden Einschitzungen in europii-
schen und internationalen Fragen (Staatsschuldenkrise,
Eurozone, Energie- und Klimapolitik, Beziehungen
zu Russland, Ostliche Partnerschaft u. a.) liefen die
Pflege der bilateralen Beziehungen und die Férderung
der Bezichungsinfrastruktur (92-Punkte-Programm von
2011) umso wichtiger werden. Welch fatale Folgen es
hat, wenn man sie vernachlissigt, bekam Berlin seit der
zweiten Hilfte der Nullerjahre besonders stark mit Blick
auf das schlecht funktionierende deutsch-franzésischen
Tandem zu spiiren. Die Sprachlosigkeit zwischen Ber-
lin und Paris war frappierend und zugleich besorgnis-
erregend, weil sie sogar zur Wiederauferstehung alter
Stereotype fithrte, was nicht allein mit unterschiedli-
chen Mentalititen, sondern auch mit dem Versagen der
bilateralen Kommunikation und einem unterbliebenen
Perspektivwechsel zusammenhing. Es gab in den ver-
meintlich so gut eingespielten deutsch-franzésischen
Bezichungen also vergleichbare Herausforderung wie im
deutsch-polnischen Verhiltnis. Dies macht die unver-
dnderte Aktualitit bilateraler Programme und Aktivi-
titen aus, wie sie 2011 auf die Agenda gesetzt wurden.

Im fiinfundzwanzigsten Jahr des deutsch-polnischen
Partnerschaftsvertrags sind zu dem seit Lingerem belas-
tenden europiischen Krisentableau weitere gravierende
politische Herausforderungen hinzugekommen. Dazu
gehoren
e die europiische Fliichtlings-, Asyl- und

Migrationspolitik,

e der Russland-Ukraine-Konflike,

e das Verhiltnis zu Russland und zur Ukraine,

* die ungeldste Schuldenkrise Griechenlands und der
zeitweise drohende »Grexit,

* das mégliche Ausscheiden Grofibritanniens aus der
EU, das die Desintegration des Vereinigten Konig-
reichs und weiteren Sezessionismus in West- und
Siideuropa auslésen kann.

Gerade in der Ukraine- und Russlandpolitik zeigte sich

in den letzten Jahren im Zusammenhang mit dem neuen

imperialen Anspruch Russlands, dem sog. Euro-Maidan

2014 und der Verletzung der territorialen Integritit der

Ukraine durch Russland eine bemerkenswerte Anni-

herung von Bewertungen und Handlungsoptionen sei-

tens Berlins und Warschaus, und das, obwohl Polen an
dem sog. Minsk-Prozess zur Konfliktregelung im Don-

bass nicht beteiligt wurde, weil keine der Konfliktpar-
teien und keiner der Vermittler es ausdriicklich forderte.
Diesen hohen Grad von Interessenkongruenz hatte es
so in der Vergangenheit nicht gegeben. Man wird sagen
kénnen, dass die deutsche Position von allen grofSeren
westeuropiischen Staaten diejenige ist, die der polni-
schen am nichsten kommt, ohne dass dies in Warschau
grofle Zufriedenheit ausldst. Im Gegenteil wird an der
Weichsel seit dem Regierungswechsel im Herbst 2015
altes Misstrauen in vermeintliche deutsche Intentionen
und Ambitionen gepflegt bzw. wiederbelebt.

Neue Fragen nach der Elastizitit der
Partnerschaft

Aber nicht nur die EU befindet sich in einer multiplen
Krisensituation. Seit dem Machtwechsel in Polen, der
in die letzte Phase einer 25-Jahre-Bilanz deutsch-pol-
nischer Partnerschaft fillt, wurden die bereits frither in
(national)konservativen Intellektuellenzirkeln formu-
lierten Zweifel an dem Modell der liberalen Demokratie,
dem westeuropiischen Kultur- und Zivilisationsmodell,
an dem 1990 eingeschlagenen 6konomischen Entwick-
lungspfad und an der politischen Integration mit den
westeuropiischen Demokratien Programm. Das bedeu-
tet letztlich eine erhebliche Distanz zu Deutschland, das
mehr in den rechten Medien, aber in moderaterer Form
auch von der nationalkonservativen Regierung sogar
als Gefahr fiir die europiisch-christliche Zivilisation
beschrieben wird und nicht als ein bislang erfolgreiches
Beispiel einer offenen Gesellschaft (vgl. Piotr Zychowicz,
Schwierige Nachbarn, in: Rotary Magazin, 4/2016). Die
Vordenker der »konservativen Revolution« in Polen und
die politischen Entscheidungstriger in Warschau formu-
lieren so. Andererseits weif$ man, dass Polen mit einem
Deutschland, das auch von der PiS-Regierung als wich-
tigster wirtschaftlicher Partner bezeichnet wird, inten-
sive Zusammenarbeit auf zahlreichen weiteren Feldern
suchen muss (Wirtschaft und Finanzen, Infrastruktur
und Verkehr, Energie, Wissenschaft und Forschung,
Verteidigungspolitik, Russland und die Ukraine u. a.).
Ganz ohne Deutschland geht es also nicht.

Und Deutschland selbst? Der Politikanalytiker Kai-
Olaf Lang schrieb jiingst: »Gute deutsch-polnische Bezie-
hungen sind fiir Deutschland ein Selbstzweck, denn sie
sind auch nach einem Vierteljahrhundert fortschreiten-
der Normalisierung immer noch ein Ausweis erfolgrei-
cher deutscher Vertrauenspolitik und insbesondere eine
bedeutende Stiitzstrebe in der politischen Architekeur
der EU« (Misstrauen und Zusammenarbeit, in: SWP-
Aktuell 13, Midrz 2016). Fehlen jedoch die gemeinsame
Wertegrundlage und der politische Wille, Verstindigung
und Partnerschaft mit dem Nachbarn als einen Wert an
sich zu betrachten, unter der Primisse, dass individuelle
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sowie kollektive Freiheit(en) und Demokratie eines jeden
einzelnen europiischen Staates gewollt und seine Erhal-
tung im internationalen Staatensystem auf Dauer nur
unter der Bedingung einer demokratisch legitimierten
und zusitzliche Identitit stiftenden Europdischen Union
erhalten werden kann, fehlt die Uberzeugung, dass die
Uberwindung der historischen Gegensitze und Feind-
schaften und die Einbeziehung der Perspektive des ande-
ren in eigenes politisches Handeln die Voraussetzung
fur Frieden und geregelten Konflike darstellt, dann wird
es schwierig in Europa und schwierig in den deutsch-
polnischen Bezichungen. Deshalb ist es in der soeben
von Warschau eingeliuteten neuen Phase der deutsch-
polnischen Beziechungen, sollen sie das bisher ereichte
Niveau der Dichte und Tiefe beibehalten, unabding-
bar, zu gemeinsamem Handeln fihig zu sein. Dies sollte
damit beginnen, dass man sich wieder zusammensetzt,
um gemeinsame Interessen im bilateralen Bereich zu
definieren. Dazu kénnte man die Agenda von 2011 kri-
tisch gegenbiirsten und neue Felder der Zusammenar-
beit entdecken und bearbeiten.

Trotz der These von einem Verléschen der »deutsch-
polnischen Interessengemeinschaft« und ihrer Ersetzung
durch eine »Streitgemeinschaft« existiert nach wie vor
ein grofles gemeinsames Interesse von Deutschen und
Polen iiber weltanschauliche, kulturelle und ideologische
Dissonanzen hinweg an einer starken EU, die zu gemein-
samem Handeln in Feldern, die von allen Schliisselstaa-
ten der EU als wichtig definierten werden (Migrations-/
Zuwanderungspolitik, Russland- und Ukrainepolitik,
Sicherheitspolitik, Diversifizierung in der Energiepoli-
tik u. a.), fihig ist.

Schlussbemerkungen
Was in den letzten 25 Jahren an substantieller politischer
Partnerschaft, gesellschaftlicher Kooperation und Ver-
flechtung zwischen Deutschland und Polen aufgebaut
werden konnte, hatte mit Blick auf die historischen und
politischen Ausgangsbedingungen lange Zeit als schier
unméglich gegolten. Das Erreichte ist deshalb von pro-
minenten deutschen und polnischen Politikern nicht
weniger als ein Wunder bezeichnet worden, angesichts
der Extreme, die Deutsche und Polen lange Zeit vonei-
nander getrennt hatten. Deutschland hatte fiir die Tra-
dition des imperialen Gehabes, der kulturellen Verach-
tung, der gesellschaftlichen Ignoranz gestanden; Polen
fiir einen Komplex der Angste vor der deutschen poli-
tisch-militirischen Ubermacht, des technisch-zivilisa-
torischen Unterlegenheitsgefiihls und der irrationalen
Selbsteinschitzung,.

2016 ist es so aktuell wie 1991: Der politische Wille
zur Gemeinsambkeit ist das A und O einer gelingenden
deutsch-polnischen Partnerschaft und guten Nachbar-

schaft. Die Gefahr liegt darin, dass Polen es angesichts
tatsichlicher Interessenunterschiede in wichtigen Poli-
tikfeldern aufgibt, den Wert der Partnerschaft als sol-
cher anzuerkennen.

Die nach wie vor bestehende gute politische Grund-
stimmung zwischen Deutschen und Polen erlaubt es und
erfordert es auch, Griinde fiir die andauernden Missver-
stindnisse zwischen Deutschland und Polen zu benen-
nen. Ein Hauptgrund mag darin liegen, dass sich weder
Deutschland noch Polen die ungeachtet der vielfilti-
gen Asymmetrien tatsichlich bestehenden Analogien
mit den deutsch-franzésischen Beziehungen nach 1945
wirklich bewusst machen. Das westliche Deutschland
und Frankreich waren iiber Jahrzehnte und noch nach
dem Wendejahr 1989 zwei Pole beziiglich ihrer Interes-
sen und ihrer Vorstellungen von Europa. Aber gerade
deshalb wurde die Kooperation zwischen Bonn/Ber-
lin und Paris zum Motor der europiischen Integration
und die Verstindigung zwischen den beiden Regierun-
gen die notwendige Bedingung fiir die Weiterentwick-
lung der EWG/EG/EU. Wer die gelegentlich auftre-
tende Polaritit von Deutschland und Polen in der EU
nach 2004 erkennt, sollte eigentlich auf das deutsch-
franzosische Muster setzen und den Kompromiss und
Ausgleich zwischen Berlin und Warschau suchen, ohne
den die Weiterentwicklung der EU scheitern muss. Da
aber beiden, Deutschen und Polen, an der Zukunft der
EU gelegen ist, sollte hier der »Interessengemeinschaft
in Europa« héchste Bedeutung zukommen. Diese Idee
geht jedoch nicht von grundsitzlicher Harmonie als Aus-
gangspunkt der Politik aus. Sie sucht vielmehr auf der
Grundlage der Gemeinsamkeit von Grundannahmen
iiber den Umgang miteinander und iiber ein Einverneh-
men beziiglich des modus operandi danach, die unter-
schiedlichen Teilinteressen im bilateralen und damit
zugleich europidischen Interesse auszugleichen.

In Deutschland wie in Polen sind in den letzten Jah-
ren mit unterschiedlicher Gewichtung und emotionaler
Intensitit wichtige Politikfelder (Europapolitik, Ener-
giepolitik, Erinnerungspolitik) Gegenstand innenpoli-
tischer Gegensitze und parteipolitischer Profilierung
geworden. Die Erfahrungen gerade auch mit Nachbar-
schaftsbeziehungen und der europiischen Einigungspo-
litik nach 1950 lehren, dass nationale Egozentrik und
Riicksichtslosigkeit oder Gedankenlosigkeit — wenn
tiberhaupt — nur tiber einen begrenzten Zeitraum Vor-
teile brachten und die Miteinbeziehung der Interessen
des Anderen in das eigene Kalkiil mehr und lingerfris-
tigen Nutzen fiir die beteiligten Seiten generierte. Deut-
sche und Polen haben zu unterschiedlichen Zeiten —
die Westdeutschen in den 1950er Jahren, die Polen in
den 1990er Jahren — erfahren, wie europiische Solida-
ritdt Positives fiir ihre Riickkehr in eine freie europii-
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sche Staatengemeinschaft und die Stabilitit in Europa
bewirken kann.

Die Meinungsbilder, die in den letzten Jahren in
Polen und in Deutschland bei Umfragen erhoben wur-
den (vgl. auch die demnichst erscheinende Ausgabe der
Polen-Analysen von Agnieszka L.ada), bestitigen die Ein-
stellung eines Grofiteils der Gesellschaften: Es gibt keine
Alternative zu einem integrierten Europa, die fiir Deut-
sche und Polen lebenswert wire, wenn sie sich denn an
den gemeinsamen Werten orientieren. Dazu gehéren
eine liberale Demokratie, Wertepluralismus und Grund-
wertegebundenheit sowie Achtung und Respekt gegen-
iiber den Minderheiten unterschiedlicher Art (angefan-

offener und ehrlicher Diskurs iiber das, was Gesellschaf-
ten akzeptieren miissen und was sie ablehnen, weil es die
Grundwerte der europiischen Zivilisation und Grund-
lagen des Zusammenlebens in Frage stellt. Die reichen
Erfahrungen mit iiber 25 Jahren der intensiven Zusam-
menarbeit, Partnerschaft und Freundschaften auf allen
Ebenen und in zahlreichen Bereichen besagen aber, dass
es sich fiir die Politik lohnt, auf einen freundschaftli-
chen Diskurs tiber die grundlegenden Gemeinsamkei-
ten und die Differenzen im Einzelnen zu setzen. Dabei
gilt: Deutschland und Polen waren, sind und bleiben
Schliissellinder fiir Erfolg oder Scheitern gesamteuro-
piischer Verstindigung.

gen mit der parlamentarischen Minderheit). Nétig ist ein
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DOKUMENTATION

Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen
iiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit vom

17. Juni 1991

»Die Bundesrepublik Deutschland und die Republik Polen —

IN DEM BESTREBEN, die leidvollen Kapitel der Vergangenheit abzuschlieflen und entschlossen, an die guten Tra-
ditionen und das freundschaftliche Zusammenleben in der jahrhundertelangen Geschichte Deutschlands und Polens
anzukniipfen,

ANGESICHTS der historischen Verinderungen in Europa, insbesondere der Herstellung der Einheit Deutschlands
und des tiefgreifenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen Wandels in Polen,

UBERZEUGT von der Notwendigkeit, die Trennung Europas endgiiltig zu iiberwinden und eine gerechte und dau-
erhafte europiische Friedensordnung zu schaffen,

IM BEWUSSTSEIN ihrer gemeinsamen Interessen und ihrer gemeinsamen Verantwortung fiir den Aufbau eines
neuen, durch Menschenrechte, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit vereinten und freien Europa,

IN DER FESTEN UBERZEUGUNG, daf8 sie durch die Verwirklichung des lang gehegten Wunsches ihrer beiden
Vélker nach Verstindigung und Versshnung einen gewichtigen Beitrag fiir die Erhaltung des Friedens in Europa leisten,
IN DER ERKENNTNIS, daf die wirtschaftliche Zusammenarbeit ein notwendiges Element der Entwicklung umfas-
sender beiderseitiger Beziehungen auf einer stabilen und festen Grundlage sowie beim Abbau des Entwicklungsgefil-
les und bei der Stirkung des Vertrauens zwischen beiden Lindern und ihren Vélkern ist, sowie in dem Wunsch, diese
Zusammenarbeit in der Zukunft wesentlich auszubauen und zu vertiefen,

IM BEWUSSTSEIN der Bedeutung, welche die Mitgliedschaft der Bundesrepublik Deutschland in der Europiischen
Gemeinschaft und die politische und wirtschaftliche Heranfiihrung der Republik Polen an die Europiische Gemein-
schaft fiir die kiinftigen Beziehungen der beiden Staaten haben,



