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Analyse

Die polnisch-amerikanischen Raketenabwehrgespriche und deren politische
Kosten fiir die Tusk-Regierung
Von Daria W. Dylla, Kéln

Zusammenfassung:

Das Ende der Gespriche iiber den Raketenabwehrschild zwischen Warschau und Washington ist noch
immer nicht absehbar. Der Nachfolger von Regierungschef Jarostaw Kaczyriski setzt nicht nur auf die Ver-
handlungen iiber die Aufstellung der US-Abschussrampe auf polnischem Territorium, sondern beharrt auf
zusitzlichen Sicherheitsgarantien seitens der USA und einer parallelen Modernisierungshilfe fir die polni-
sche Armee. Zudem bemiiht sich die Regierung von Ministerprisident Donald Tusk um die Verankerung
der Abwehrschildfrage im internationalen Kontext sowie um die Verbesserung von Polens Image durch die
Aufnahme von Konsultationen mit Russland in Sachen Raketenabwehr. All diese Mafinahmen lassen sich
mit dem Wunsch der polnischen Regierung erkliren, die politischen Kosten im Hinblick auf die bevorste-

hende Entscheidung méglichst gering zu halten.

ie polnisch-amerikanischen Verhandlungen tiber

die Errichtung einer Raketenbasisanlage mitzehn
Ground Based Interceptor-Abfangraketen auf polnischem
Territorium — als Teil des US-amerikanischen Raketen-
abwehrsystems Ballistic Missile Defense (BMD) —wurden
im Mai 2007 aufgenommen. Wihrend die Regierung
von Jarostaw Kaczyriski den Verhandlungsabschluss
noch fiir Ende 2007 geplant hatte und die internatio-
nale Presse ebenfalls von einer baldigen Zustimmung
Warschaus zu dem Schutzprojekt ausging, lisst sich
Mitte 2008 noch immer kaum einschitzen, wann und
mit welchem Ergebnis die Verhandlungen abgeschlos-
sen werden.

Diese Verunsicherung ist weniger auf das amerika-
nische Verhalten als vielmehr auf die polnische Strategie
zuriickzufithren, konkreter: auf einen verinderten Kurs
in Sachen Raketenabwehr, der von der seit November
2007 amtierenden Regierung von Donald Tusk einge-
schlagen wurde. Er kann mit den Worten des polnischen
Verteidigungsministers Bogdan Klich von Anfang Mirz
2008 illustriert werden: »Wir haben es nicht eilig und
werden die Verhandlungen dann abschlieflen, wenn es
seitens der USA eine fiir uns interessante Offerte gibt«
(Bogdan Klich im Privatradio RMF FM, 5.3.2008).
Dabei beharrt die Tusk-Regierung nicht nur auf den
Forderungen nach Gegenleistungen seitens der USA,
sondern setzte dariiber hinaus auf die Multilateralisie-
rung der Gespriche tiber den Raketenabwehrschirm
mithilfe der Aufnahme von Konsultationen mit Russ-
land sowie den EU- und NATO-Staaten.

Es stellt sich die Frage, warum das Kabinett von
Tusk Kaczyniskis Verhandlungsstrategie nicht fortsetzte,
die auf einen schnellen Abschluss abzielte, sondern den
Entscheidungsprozess bewusst verlangsamt. Eine plau-

sible Antwort kann mit dem Hinweis auf die Reduk-
tion von politischen Kosten fiir die polnische Regierung
gegeben werden: Durch die Forderungen nach zusitzli-
chen Sicherheitsgarantien, die rhetorische Skepsis gegen-
iiber Amerika und die Einbeziehung der europiischen
Partner sowie Russlands in die Raketenabwehrgespri-
che erhofft sich die Tusk-Regierung cine deutliche Ver-
minderung sowohl der innen- als auch der aufSenpo-
litischen Kosten der eventuellen Errichtung der US-
Abwehrkomponente.

Die Reduktion von innenpolitischen Kosten
Aufgrund der Erfahrungen der letzten Jahre in den
polnisch-amerikanischen Bezichungen, hierbei nicht
zuletzt der Enttduschung tiber den Abstieg Polens nach
dem Irakkrieg 2003 in die zweite (bzw. nach der Mei-
nung des ehemaligen US-Sicherheitsberaters und Poli-
tikwissenschaftlers Zbigniew Brzeziniski sogar in die
dritte) Liga der US-Verbiindeten, weicht das positive
Bild der USA in der polnischen Gesellschaft, das sich
aus einer Verbindung von Dankbarkeit und Faszina-
tion speiste, zunchmend einer differenzierten Betrach-
tung. Der Blick auf Amerika wird in Polen immer weni-
ger naiv und emotional, stattdessen zunehmend realis-
tisch und ausbalanciert. Diese Verinderung findet nicht
zuletzt in der mehrheitlichen Ablehnung der Errich-
tung der US-Raketenabwehrbasis durch die polnische
Bevolkerung ihren Ausdruck. Auflerdem wird an der
Weichsel der Wunsch nach einer entschiedenen Vorge-
hensweise der polnischen Regierung gegeniiber Ame-
rika geduf8ert. So meinte im Mirz 2008 eine tiberwil-
tigende Mehrheit der Befragten (84 %), dass Polen den
Vereinigten Staaten harte Bedingungen stellen sollte,
wobei die Amerikapolitik der Tusk-Regierung mehr-
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heitlich (64 %) immer noch als »zu mild« eingeschitzt
wird (GFK Polonia v. 7.3.2008). Diese pragmatischere
Einstellung muss als eine wesentliche Einschrinkung
des Handlungsspielraums fiir die polnischen Entschei-
dungstriiger betrachtet werden.

In diesem Zusammenhang verwundert die kaum
zu iibersehende rhetorische Distanz der Politiker der
regierenden Biirgerplattform (Platforma Obywatelska —
PO) gegeniiber Washington nicht sonderlich. In diesem
Sinne sagte etwa der polnische Regierungschef Ende
Februar 2008, dass er sich zwar im Klaren dariiber sei,
dass »eine Aufenpolitik kein gewdhnlicher Handel ist,
doch er habe inzwischen gelernt, »dass sie vor allem
Handel ist — nicht ausschliellich, aber hauptsichlich.
[...] Wenn die Amerikaner unsere Hilfe nutzen wollen,
dann wollen wir auch ihre Hilfe nutzen« (Donald Tusk
im Polnischen Rundfunk, 25.2.2008). Auflenminister
Radostaw Sikorski bejubelte nach dem Washington-
Besuch von Tusk im Mirz 2008 wiederum das »Novum
in den polnisch-amerikanischen Beziechungen«. Dieses
beruht seiner Meinung nach darauf, dass sich die Ame-
rikaner diesmal die Miihe gegeben hitten, die polnische
Haltung kennen zu lernen und in ihren Kalkulationen
zu beachten. Die Tusk-Visite bezeichnete Sikorski als ers-
tes Treffen eines polnischen Regierungschefs mit einem
US-Prisidenten, das nicht an ein Gesprich zwischen
einem Beschiitzer und einem Schiitzling, sondern an ein
Gesprich zwischen zwei Verbiindeten erinnerte habe.
»Selbstverstindlich sind wir ein Verbiindeter, der iiber
ein deutlich schwicheres Potenzial verfiigt. Doch wir
haben auch unsere Bedrohungsanalysen, unsere Interes-
sen und Postulate [....], und diese miissen berticksichtigt
werden« (Radostaw Sikorski in einem Interview mit der
Tageszeitung Dziennik, 12.3.2008).

Nicht nur mit rhetorischer Distanz gegeniiber Ame-
rika kamen die Entscheidungstriger in Warschau den
Erwartungen der polnischen Gesellschaft entgegen, son-
dern primir, indem sie auf einer Gegenleistung der USA
fiir die Beteiligung an dem amerikanischen Schutz-
schirm beharrten. Denn trotz der mehrheitlichen Ableh-
nung der US-Abwehrbasis durch die polnische Gesell-
schaft in einer Umfrage »dafiir oder dagegen« steht zu
erwarten, dass die endgiiltige Position der polnischen
Bevolkerung gegeniiber dem amerikanischen Abwehr-
schild letztendlich von dem Ergebnis der Verhandlun-
gen, d. h. von der Hohe des polnischen Gewinns abhin-
gen wird. Dies bestitigt u. a. das Plidoyer von 55 % der
befragten Polen fiir die Fortsetzung der Gespriche mit
den USA, nachdem der polnische Verteidigungsminis-
ter den USA seine Bedingungen vorgelegt hatte und
der Auflenminister in Washington die Bereitschaft der
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USA zur Modernisierung der polnischen Armee ver-
kiindete (TNS OBOP fiir die Tageszeitung Dziennik
v. 9.2.2008).

So ist es fiir die Regierung in Warschau einerseits
aus Legitimationsgriinden notwendig — mit Blick auf
das seit dem Irakkrieg 2003 ungiinstige Image »des tro-
janischen Pferdes« Amerikas zudem geboten und vor
dem Hintergrund einer Wiederwahl duf8erst relevant—,
sich nicht nur von der bedingungslosen Unterstiitzung
der USA zu Gunsten eines emanzipierten Vorgehens zu
verabschieden, sondern der eigenen Bevolkerung zudem
handfeste Vorteile aus der Teilnahme an dem US-Rake-
tenabwehrsystem zu prisentieren.

Die Bedingungen, welche die Tusk-Regierung der
US-Seite fiir den Bau der US-Abwehrbasis auf polni-
schem Boden nun offiziell mitteilen wollte, nannte Mitte
Januar 2008 der polnische Verteidigungsminister in
einem Zeitungsinterview. Demnach erwartet Warschau
primir die Ubergabe der mobilen Luftabwehrsysteme
vom Typ Patriot 3 (Patriot Advanced Capability-3) oder
THAAD (Terminal High Altitude Area Defense) zwecks
Stirkung der polnischen Luftverteidigung durch die
Amerikaner. Diese Erwartung begriindete der polni-
sche Verteidigungsminister erstens dadurch, dass es sehr
schwer wiire, die polnische Offentlichkeit davon zu iiber-
zeugen, die Installation auf polnischem Terrain vorzu-
nehmen, ohne zusitzlich die Verstarkung der Luftver-
teidigungsfihigkeit Polens zu unterstiitzen. Polen ver-
fiigt gegenwirtig tiber keine Instrumente zur effizien-
ten Abwehr von Kurz- und Mittelstreckenraketen und
diesbeziigliche Investitionen sind fiir Polen nicht finan-
zierbar, betonte der Politiker. Zweitens wird die Not-
wendigkeit zur Modernisierung polnischer Streitkrifte
mithilfe der USA dadurch begriindet, dass die Lebens-
fihigkeit des Luftabwehrsystems, iiber welches Polen
derzeit verfiigt, bald am Ende ist, wohingegen das Land
nach der Stationierung des US-Schildes einer stirke-
ren Bedrohungen ausgesetzt sein wiirde, als dies heute
der Fall ist. Denn anders als die Kaczyniski-Regierung
gehen die Politiker der Biirgerplattform von einer nega-
tiven Sicherheitsbilanz aus, sollte das amerikanische
Raketenabwehrsystem ohne zusitzliche Sicherheitsga-
rantien in Nordpolen stationiert werden. Dazu dufSerte
sich Ende Januar 2008 der echemalige Verteidigungsmi-
nister Bronistaw Komorowski: »Die Amerikaner wollen
den Schild fiir sich, nicht fiir Polen, er ist notwendig fuir
die Verteidigung des Territoriums der Vereinigten Staa-
ten und eventuell Westeuropas, aber nicht Polens. Das
System ist fiir die Verteidigung des polnischen Territo-
riums unbrauchbar« (Bronistaw Komorowski im Polni-
schen Rundfunk, Sygnaly Dnia 25.1.2008).
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Selbst wenn die internationale Presse inzwischen
mehrfach eine Einigung zwischen Warschau und
Washington verkiindet hat, lautet das Dementi des pol-
nischen AufSenministeriums unverindert, dass die Ver-
stindigung zwischen der polnischen und der amerika-
nischen Seite sich auf die Regeln, die Polen aufstellte
und welche die Amerikaner offensichtlich akzeptier-
ten, und nicht auf den Verhandlungsabschluss bezicht.
Die von Polen unlingst genannte Voraussetzung fiir
einen Kompromiss lautet, dass die Verhandlungen iiber
das Modernisierungspaket und die Errichtung der US-
Abschussanlage parallel verlaufen und dass die Rake-
tenabwehrbasis und die US-Militirhilfe in einem Paket
beschlossen werden.

Die Reduktion von auflenpolitischen Kosten
Dem Ausbruch aus der kostspieligen internationalen
Isolation sowie der Verbesserung des Images eines kom-
promisslosen Polens soll hingegen die Multilateralisie-
rung der Gespriche iiber den amerikanischen Abwehr-
schild dienen, die seitens der Tusk-Regierung sowohl
mit Russland als auch mit den EU- und NATO-Staa-
ten angestrebt wird.

Zu dem ersten direkten Austausch Polens mit seinem
ostlichen Nachbarn iiber das amerikanische Schutzsys-
tem kam es im Januar 2008. Da kaum jemand vermuten
konnte, dass die Gespriche zwischen Radostaw Sikorski
und dem stellvertretenden russischen Auflenminister
Sergej Kisljak Einfluss auf die Haltung der beiden Sei-
ten zu dem von Washington geplanten Ausbau des US-
Abwehrsystems haben wiirden, war auch die Mitteilung
des polnischen Auflenministers iiber das Verbleiben
»grundlegender Meinungsunterschiede« zwischen den
beiden Lindern nicht besonders erstaunlich. Angesichts
der jiingst zunehmend brisanten Drohungen Russlands
gegeniiber Polen, zahlreicher Interessendivergenzen zwi-
schen den beiden Nachbarstaaten und der in den letzten
Jahren praktisch eingestellten Kontakte auf der hochsten
politischen Ebene konnte der erste Moskau-Besuch eines
polnischen Regierungschefs seit mehr als sechs Jahren
im Februar 2008 ebenfalls keine spektakuliren Ergeb-
nisse nach sich ziehen. Denn es steht kaum zu erwarten,
dass die polnische Regierung sich erhofft hat, Russland
zur Anderung seiner Stellungnahme zum US-Raketen-
abwehrschild zu bewegen bzw. die Akzeptanz Moskaus
zu dem Amber-Projekt als Alternativvorschlag zu der
Ostsee-Pipeline zu gewinnen. Vielmehr ist anzuneh-
men, dass es Tusk bei der Kurskorrektur der polnischen
Russlandpolitik darum geht, das Vertrauen der euro-
pdischen Partner in eine rationale, durch die polnische
Ubersensibilisierung gegeniiber Russland unverzerrte
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Ostpolitik Polens zu gewinnen. Eine Erklirung fur die
Bereitschaft Polens, den russischen Nachbarn in Sachen
Raketenabwehr nicht nur zu informieren, sondern gar
zu konsultieren, kénnte somit mit dem Wunsch der
Tusk-Regierung verbunden werden, durch die Erwir-
mung der Beziechungen mit Moskau das schlechte Image
eines russophoben Landes zu verbessern und hierdurch
den regionalen Einfluss zu erhdhen, was nicht zuletzt
einen Zustimmungszuwachs in der polnischen Bevél-
kerung nach sich ziehen kénnte. Diese Argumentati-
onslinie lisst sich wie folgt begriinden:

Erstens wiirde das Tusk-Kabinett sein auflenpoli-
tisches Ziel, eine herausragende Position Polens in der
EU zu erreichen, nur schwer realisieren kénnen, wenn
Polen weiterhin eine konfliktgeladene Bezichung zu
demjenigen Staat pflegen wiirde, der in vielen westeu-
ropiischen Hauptstidten als relevanter Partner angese-
hen wird. Zweitens wiirden die polnischen Vorschlige
im Hinblick auf die fiir Polen besonders wichtigen EU-
Handlungsfelder, wie die Gestaltung der Europdischen
Nachbarschaftspolitik bzw. einer europdischen Energie-
politik, erst dann ernst genommen werden, wenn dem
Land keine Ubersensibilitit gegeniiber Russland mehr
attestiert werden konnte. Eine gestirkte Position War-
schaus in der EU wiirde drittens das Gewicht Polens
in den Augen der Vereinigten Staaten erhdhen, denn
Polen ist fiir Washington umso wichtiger, je einflussrei-
cher es in der EU ist. Die polnischen Einflussméglich-
keiten auf EU-Fragen werden in Amerika umso inte-
ressierter beobachtet, je stirker Warschau eine positive
Stimmung gegeniiber der US-Prisenz auf dem europii-
schen Kontinent innerhalb der EU verbreiten kann, das
pro-atlantische Lager also stirken und eine allzu eman-
zipierte Entwicklung der europdischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik verhindern konnte. Ein schwa-
ches Polen kann diese Funktionen nicht erfiillen und
ist hierdurch automatisch von geringerer Relevanz fiir
seinen amerikanischen Verbiindeten. Im Interesse der
USA liegt auflerdem die Aufrechterhaltung der polni-
schen Vorbildfunktion fiir die postsowjetischen Staa-
ten, die Polen — aufgrund des gelungenen Transforma-
tionsprozesses von einem kommunistischen Staat hin
zu einer Demokratie sowie aufgrund der erfolgreichen
Eingliederung in die westeuropiischen und atlantischen
Strukturen — geniefSt. Doch unter der Kaczyriski-Regie-
rung schien die polnische »Anzichungskraft« etwa fiir
die Ukraine, Belarus oder Georgien geringer geworden
zu sein — als ein Land, dass sowohl im Osten als auch
im Westen primir Feinde sah, der EU (vor kurzem auch
der NATO) skeptisch gegeniiber stand, weder die pro-

westliche Orientierung der ostlichen Nachbarn stirkte
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noch dort als Anwalt ihrer Interessen betrachtet werden
konnte. Der Verlust an sof power und damit an Einfluss
auf die pro-atlantische Haltung der osteuropdischen
bzw. kaukasischen Staaten gleicht somit dem Bedeu-
tungsverlust Polens fiir die USA. Viertens ist kaum vor-
stellbar, dass ohne eine Normalisierung der Beziechungen
mit der Groffmacht Russland, ohne verstirkte Position
in der EU und ohne ausreichende sof power Polen in
Zukunft die Rolle einer regionalen Fithrungsmacht ein-
nehmen kénnte. Zudem wird es Moskau selbst schwe-
rer fallen als unter der Kaczyniski-Fithrung, den »nor-
malen« EU-Staat Polen zu ignorieren.

Wie problematisch sich die polnisch-russischen
Raketenabwehrgespriche gestalten, zeigt nicht zuletzt
die neueste Auseinandersetzung um den russischen Vor-
schlag, dauerhafte Inspektionen von russischen Offi-
zieren in der US-Militdranlage in Polen durchzufiih-
ren. Dies lehnt die polnische Seite erwartungsgemif§
als inakzeptabel ab. So meinte Verteidigungsminister
Klich, dass Polen nicht deshalb 1993 die russischen
Soldaten verabschiedet hat, um sie jetzt wieder dau-
erhaft in den US-Installationen auf polnischem Ter-
ritorium zu begriifen (Bogdan Klich im Privatsender
Radio ZET, 9.4.2008). In einem Interview mit Dzien-
nik vom 25.3.2008 sagte Klich, dass die geplante US-
Militdranlage auf polnischem Boden kein exterritoria-
les Objekt sein werde, weshalb es schwer vorstellbar sei,
dass Warschau jemanden ununterbrochen als Gast auf-
nehmen werde, der de facto eine Aufklirungsfunktion
ausiibe. Vielmehr koénne sich Polen auf temporire Kon-
trollinspektionen einlassen, dies aber nur dann, wenn
Russland im Gegenzug polnische Beobachter zulassen
wiirde. In diesem Zusammenhang wire fiir Polen vor
allem die Kontrolle russischer Luftverteidigungsobjekte
von Interesse, um in Erfahrung zu bringen, wie ein zu
dem amerikanischen Abwehrprojekt analogisches Sys-
tem in Russland funktioniere, so der Verteidigungsmi-
nister. Ob der Kreml mit stichprobenartigen Inspektio-
nen der US-Raketenanlage in Nordpolen einverstan-
den sein wird bzw. ob Warschau in einem solchen Fall
auf die Reziprozitit verzichten wird, ist derzeit noch
nicht abzusehen.

Neben der Aufnahme der Konsultationen iiber die
Raketenabwehrfrage mit Russland strebt die Regie-
rung Tusk danach, diesen Aspekt im EU- und insbe-
sondere im NATO-Kontext zu verankern. Aus die-
ser Sicht sollte auch die Aussage des AufSenministers
Sikorski nach seinem Amerikabesuch im Februar 2008
gedeutet werden, dass es nicht unbedingt das Luftwaf-
fensystem Patriot 3 sein miisse, das Polen von den USA
im Gegenzug zur Beteiligung an dem amerikanischen
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Abwehrprojekt erwarte. Vielmehr gehe es darum, dass
dieses System mobil sein solle, um sowohl den polni-
schen Boden schiitzen zu kénnen als auch der polni-
schen Armee die Durchfithrung von Operationen im
Rahmen der Auslandsmissionen bzw. Biindnisopera-
tionen auf dem NATO-Territorium wie aufSerhalb zu
ermdglichen. Wird die Argumentationslinie der pol-
nischen Regierung iiber einen lingeren Zeitraum ver-
folgt, dann erkennt man darin eine Akzentverschie-
bung hinsichtlich der Funktion, welche die ballisti-
schen Kurz- und Mittelstreckenraketen in Polen aus-
iiben sollen. Denn zuvor begriindeten die Entschei-
dungstriger in Warschau die Modernisierungsnotwen-
digkeit polnischer Luftabwehr mit dem Schutz des Ter-
ritoriums vor Angriffen, die sich aus dem zunehmen-
den Risiko durch die Stationierung des amerikanischen
Stiitzpunktes ergeben wiirde. Nun sollte das moderne
Luftabwehrsystem der Verbesserung der Militdrfi-
higkeiten des mitteleuropiischen Staates dienen, und
zwar mit einem expliziten Verweis auf die dann wach-
senden Kapazititen zur effektiven Durchfithrung von
Biindnisoperationen.

Eine Erklirungsmoglichkeit fiir diesen argumen-
tativen Wandel kénnte sein, dass zwischen Warschau
und Washington die Option im Gesprich ist, der inter-
nationalen Offentlichkeit die an Polen iibertragenen
Waffen als Komponente des geplanten NATO-Rake-
tenabwehrsystems — des Active Layered Theatre Ballis-
tic Missile Defence (ALTBMD) — vermitteln zu wollen.
Dies wire namlich fiir beide Verhandlungspartner von
Vorteil. Der Nutzen aus einer solchen »NATO-Verpa-
ckung« der Abschussbatterien konnte zum einen in
einer erhohten Akzeptanz dieses polnisch-amerikani-
schen Deals durch die Allianzstaaten betrachtet wer-
den. Denn sollten die Waffen als nationaler Beitrag
Polens zur Raketenabwehr des gesamten Biindnisses
verstanden werden, dann miisste die Aufriistung des
polnischen Verbiindeten von anderen NATO-Staaten
letztendlich als Vorteil interpretiert werden. Die Auf-
stellung einer Abwehrinstallation an der Weichsel unter
der Flagge des Nordatlantikpaktes wiirde der Bush-
Administration moglicherweise zum anderen zusitzli-
che Argumente in die Hand geben, um deren Finan-
zierung vor dem US-Kongress zu begriinden. Denn
erstens ldsst sich in diesem Zusammenhang mit der
Zweckmifligkeit einer gleichmifligen Verteilung der
ALTBMD-Systemteile auf dem Allianzterritorium und
zweitens mit der Lage Polens als Grenzstaat des Biind-
nisses argumentieren.

Zu einer deutlichen Verminderung der politischen
Kosten einer eventuellen Entscheidung Polens zuguns-
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ten der Errichtung der US-Abschussrampe trug schlief3-
lich die gemeinsame Abschlusserklirung der NATO-
Staaten im April 2008 in Bukarest bei, in der die Alli-
anzmitglieder den US-Raketenabwehrschild als Bei-
trag zur Verteidigung der Biindnisstaaten vor Langstre-
ckenraketen gewiirdigt sowie ihren Willen verkiindet
haben, das amerikanische Projekt eng mit dem geplan-
ten NATO-Abwehrsystem zu verzahnen. Vor diesem
Hintergrund ist davon auszugehen, dass die Entschei-
dung Polens fiir die Stationierung der US-Anlage nicht
mehr als zugunsten Amerikas und gegen Europa bzw.
gegen den Willen seiner westeuropiischen Verbiinde-
ten gerichtet interpretiert werden wird.

Fazit

Insgesamt betrachtet ist die sichtbare Abkehr der Ame-
rikapolitik der Tusk-Regierung von der des Kaczyriski-
Kabinetts mit der Absicht der heutigen Regierung Polens
zu erkliren, sowohl die innen- als auch die auflenpo-
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litischen Kosten einer Entscheidung fiir die Beteili-
gung an dem US-Raketenabwehrprojekt vermindern
zu wollen.

Wiirden die polnischen Postulate in Washington
auf Akzeptanz stofSen, so dass sich das Verhandlungs-
ergebnis der polnischen Offentlichkeit als fiir das Land
giinstig verkaufen liele, dann kénnte Donald Tusk von
einem Erfolg sprechen. Sollte den Verhandlungen jedoch
aufgrund der Unflexibilitit der polnischen Verhand-
lungstriger das Scheitern drohen, dann muss Warschau
— bevor eine irreversible Entscheidung getroffen wird —
neben den kurz angerissenen innen- und aufenpoliti-
schen Kosten auch die sicherheitspolitischen Kosten aus
einem Gesprichsfiasko in Betracht ziehen. Denn der
polnische Verzicht auf die amerikanische Offerte kénnte
gravierende Folgen nicht zuletzt fiir das transatlantische
Verhiltnis nach sich ziehen, dem durch die Ablehnung
des US-Schutzangebots die letzte Existenzgrundlage
entzogen wiirde (ausfiihrlicher hierzu s. Dylla 2008).
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