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Die Parteienfinanzierung in Polen — das System und seine Anderungen

Jarostaw Zbieranek, Warschau

Zusammenfassung

Das seit dem Jahr 2001 in Polen bestehende System der Parteienfinanzierung aus 6ffentlichen Mitteln erfiille
— wenn auch weit davon entfernt ideal zu sein — die Funktionen, die seine Autoren vorgesehen hatten: Vor
allem beseitigt es korruptionsfordernde Situationen bei der Suche der Parteien nach Finanzquellen und unter-
bindet die in den 1990er Jahren hiufig unklaren Kontakte mit der Geschiftswelt sowie die Organisation von
Wahlkampagnen mit nicht kontrollierten finanziellen Mitteln. Dariiber hinaus ordnete und stabilisierte es die
politische Bithne Polens. Seit einigen Jahren forciert die grofite Fraktion im Sejm, die Biirgerplattform (Plat-
forma Obywatelska — PO), das revolutionire Projekt einer sofortigen vollstindigen Abschaffung der Parteien-
finanzierung aus dem Staatshaushalt. Der Autor stellt das seit dem Jahr 2001 funktionierende System sowie
die Einstellung der Offentlichkeit vor und analysiert schlieSlich die Anderungsvorschlige, die von der PO
und von anderen Gruppierungen in die parlamentarische Debatte eingebracht wurden, darunter das Projekt
der Linken, das im April 2009 verabschiedet worden ist. Der Autor spricht sich eindeutig fiir die Parteienfi-

nanzierung aus Sffentlichen Mitteln aus, sieht aber die Notwendigkeit einer Reformierung.

m Jahr 2001 wurde eine grundlegende Entscheidung
fiir das Funktionieren des 6ffentlichen Lebens in Polen
getroffen, nimlich die Ubertragung der Parteienfinan-
zierung auf den Staatshaushalt. Diese Lésung sollte eine
Antwort auf den wachsenden Druck sein, der von den
Kosten der laufenden Parteiaktivititen und den teuren
Wahlkampagnen ausging. Gleichzeitig sollte dies die
pathologischen korruptionsférdernden Verbindungen
zwischen der Politik und kleinen Interessengruppen kap-
pen. Dariiber hinaus sollte es die Wettbewerbschancen
der neuen Gruppierungen, die kein finanziell-organisa-
torisches Polster aus der Zeit der Volksrepublik hatten,
denen der postkommunistischen Parteien angleichen.
Als das neue System etabliert wurde, das auf der
Zuwendung 6ffentlicher Mittel an die Parteien beruhe,
wurde gleichzeitig konsequent eine deutliche Beschrin-
kung anderer Finanzierungsquellen vorgenommen und
die Finanzierung durch Rechtspersonen und nicht trans-
parente dffentliche Geldsammlungen verboten. Seitdem
diirfen die Parteien allein durch Mitgliedsbeitrige, Spen-
den (in eng begrenzter Hohe und nur von physischen
Personen), Erbschaften, Bankkredite und die genann-
ten 6ffentlichen Mittel — Haushaltssubventionen und
Zuwendungen — finanziert werden. Auf 6ffentliche Gel-
der, d. h. Subventionen fiir in der Satzung genannte Ziele,
kénnen nur diejenigen Parteien zihlen, die in den Par-
lamentswahlen auf Landesebene mindestens 3 % der
abgegebenen Stimmen (bei Koalitionen 6 %) erhalten
haben. Die Héhe der Subventionen hingt vom Ergeb-
nis ab, das die jeweilige Partei in der Parlamentswahl
erzielte. Errechnet wird es nach einem Algorithmus, der
im Parteiengesetz (Ustawa o partiach politycznych) auf-

gefiihrt ist. Diese Subventionen werden den Parteien in
Raten iiber die gesamte Legislaturperiode gezahlt; die
Parteien unterhalten zu diesem Zweck ein eigenes Sub-
konto. Dariiber hinaus verpflichtet das Parteiengesetz die
Parteien, 5-15 % der Subventionssumme an den soge-
nannten Expertenfonds zu iiberweisen, der die Aufgabe
hat, Expertisen und Bildungsaktivititen zu finanzieren.
Aufler den Subventionen erhalten die Parteien indivi-
duelle Zuwendungen zur Erstattung der Ausgaben im
Wahlkampf aus dem Staatshaushalt.

Parteienfinanzierung in der Praxis

Die Parteienfinanzierung hat in der Praxis der Legisla-
turperioden 2001-2005 und 2005-2007 erwiesen, dass
die Subventionen aus dem Staatshaushalt das Haupt-
einkommen der dazu berechtigten Parteien ausmach-
ten. Die finanziellen Mittel aus den anderen gesetzlich
zuldssigen Quellen — die Mitgliederbeitrige oder Spen-
den von physischen Personen — stellen einen wesent-
lich kleineren Teil des Parteibudgets dar. Ein weiterer,
deutlich sichtbarer Effekt aus der Einfithrung des neuen
Finanzierungssystems war die merkliche Steigerung der
verfiigbaren Mittel im Vergleich zum Finanzierungssys-
tem vor 2001.

Die Frage der Parteienfinanzierung ruft viele Kon-
troversen hervor. Das gegenwirtige System hat Vor-
und Nachteile. »Die Unterstiitzung der Parteien aus
dem Staatshaushalt ordnet und stabilisiert die poli-
tische Bithne Polens. Dieser insgesamt positive Pro-
zess hat allerdings zwei negative Folgen — auf lingere
Sicht fithrt er zur Erstarrung auf der politischen Biihne
und er begiinstigt die Passivitit der Parteien« Witold
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Gadomski: 1 procent na partie. In: Gazeta Wyborcza,
11.03. 2008). Die grofle finanzielle Unterstiitzung, die
die Parteien jihrlich aus dem Staatshaushalt erhalten,
bewirkte, dass das polnische Parteiensystem stabiler und
berechenbarer wurde. Andererseits haben neue politische
Gruppierungen nur sehr geringe Chancen, in den Sejm
zu gelangen. Bei den Uberlegungen zur neuen Situa-
tion in der polnischen Parteienlandschaft lohnt es, sich
das Modell des »Kartells« von P. Mair und S. Katz zu
vergegenwirtigen. Demnach werden die Parteien, die
Zugang zu dffentlichen Mitteln haben, von diesen abhin-
gig, haben kein Interesse, diese Situation zu dndern und
bilden ein isoliertes »Kartell«. Wichtig ist dabei, dass
die Parteien auflerhalb dieses »Kartells« grof$e Probleme
haben, gleichberechtigt zu konkurrieren und Zugang zu
dieser Struktur zu erhalten’. Das betrifft auch die Orga-
nisationen, die aus dem »Kartell« herausgefallen sind.
Der De facto-Zerfall von Selbstverteidigung (Samoobrona)
und Liga der Polnischen Familien (Liga Polskich Rodzin
— LPR) nach dem Einstellen der mehrjihrigen Finan-
zierung aus dem Haushalt nach der Wahl im Jahr 2007
bestitigt diese Theorie.

Des Weiteren muss der graduelle, aber merkliche
Anstieg der Summen, die der Staat den Parteien iiber-
weist, betrachtet werden. Im Jahr 2003 erhielten alle sub-
ventionsberechtigten Parteien insgesamt {iber 36 Mil-
lionen PLN, zwei Jahre spiter bereits tiber 59 Millionen
PLN und im Jahr 2008 eine Summe in Hohe von 107
Millionen PLN. Ab Januar 2009 wurden die Subventio-
nen aufgrund der Inflation um 6,5 % erhéht. Charakete-
ristisch ist auch das recht grofSe Missverhiltnis zwischen
den Parteien, was die Hohe der Subventionen anbelangt
(s. Grafik 1 und Tabelle, S. 8). Es ist deutlich grofer, als
die prozentuale Unterstiitzung in den Wahlen nahelegen
wiirde. Diese Tendenzen ergeben sich daraus, dass das
im Jahr 2001 reformierte System und insbesondere der
Algorithmus zur Berechnung der Subventionen unter der
Annahme einer groflen Anzahl von subventionsberech-
tigten Parteien entworfen worden ist. Die starke Polari-
sierung der politischen Szene, die die Verringerung der
Parteien zur Folge hat, die berechtigt sind, finanzielle
Mittel aus dem Budget zu erhalten, wurde unterdessen
nicht vorhergesehen.

Peter Mair, Richard S. Katz: Party Organization, Party Democ-
racy and the Emergence of the Cartel Party, in: Peter Mair: Party
System Change: Approaches and Interpretations, Oxford Uni-
versity Press 1997, S. 94.
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Die 6ffentliche Meinung zur
Parteienfinanzierung

Wie aus den im April 2008 vom Meinungsforschungs-
institut CBOS (Centrum Badania Opinii Spolecznej)
durchgefiihrten Befragungen hervorgeht, ist der Mehr-
heit der Polen (66 %) bekannt, dass die Parteien vor
allem aus dem Staatshaushalt finanziert werden. 11 %
glauben, dass die Haupteinkommensquelle die Mit-
gliederbeitrige sind, und 9 % nennen reiche Sponso-
ren. Gleichzeitig sind die Polen entschieden gegen die
Finanzierung der Parteien aus dem Budget (s. Grafik 2,
S.9). Lediglich jeder zehnte der Befragten spricht sich
fiir diese Lésung aus. Dagegen vertreten 81 % die Mei-
nung, dass die Parteien nicht aus dffentlichen Geldern
bezahlt werden sollten.

Die Mehrheit der Bevolkerung (59 %) sprach sich
2008 dafiir aus, dass sich die Parteien aus Mitglieder-
beitrigen und Spenden von Einzelpersonen selbst unter-
halten sollten. Als alternative Einkommensquelle nann-
ten die Befragten auch die wirtschaftliche T4tigkeit der
Parteien (19 %). Nur 6 % meinten, dass die Parteien iiber
staatliche Gelder finanziert werden sollten.

Diese Tendenzen sind in Polen sehr bestindig und
nicht einmal die radikale Anderung des Parteienfinan-
zierungssystems kann sie beeinflussen. Das bestitigte
der Vergleich der Untersuchungsergebnisse von 1992
und 2000 (s. Grafik 3, S. 9), also aus der Zeit vor der
Einfiihrung des Systems der Parteienfinanzierung aus
offentlichen Mitteln.

Eine der Ursachen fiir diese Kontinuitit in der 6ffent-
lichen Meinung scheint die systematische Kritik an der
Parteienfinanzierung aus der Staatskasse durch den iiber-
wiegenden Teil der Medien, insbesondere der Boulevard-
presse, zu sein. Auch wenn die Mehrheit dieser Art Publi-
kationen unredlich ist und fast schon karikaturenartig
das Stereotyp der »Verschwendung« 6ffentlicher Mittel
durch Parteiaktivisten vervielfiltigt, so kdnnen sie doch
durch die allzu ausgefeilten und kostspieligen Medien-
kampagnen der Parteien provoziert werden.

Anderungsvorschlag der PO ...

Die Gruppierung, die sich seit ihrem Entstehen im Jahr
2001 eindeutig gegen die Parteienfinanzierung aus dem
Staatshaushalt aussprich, ist die PO. Die Forderung —
passend zu ihrem liberalen Staatskonzept —, die staatli-
che Hilfe fiir die Parteien einzustellen, wurde Standard
der PO und ihres Vorsitzenden Donald Tusk sowohl in
der Wahlkampagne zur den Sejm- als auch zu den Pri-
sidentschaftswahlen im Jahr 2005. Im Oktober 2007
gewann die PO die vorgezogenen Parlamentswahlen
und wurde grofite Fraktion im Sejm. Entsprechend ihrer
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Ankiindigungen brachte sie am 22. Februar 2008 ein
Gesetzesprojekt in den Sejm ein, das das System der Par-
teienfinanzierung radikal indern und die staatliche Par-
teienfinanzierung ablgsen sollte. Die bisherigen Subven-
tionen und Zuzahlungen sollten durch einen freiwilli-
gen Biirgerbeitrag von »1 %« der Einkommensteuer fiir
eine vom Biirger zu bestimmende Partei ersetzt wer-
den, der bei der jihrlich filligen Einkommensteuer abge-
fithrt werden sollte (analog zu den freiwilligen »1 %« zur
Unterstiitzung von Nichtregierungsorganisationen). Bei-
behalten wurden die Méglichkeiten, auf den Parteikon-
ten Spenden, Erbschaften, Verschreibungen und Kredite
gutzuschreiben. Des Weiteren enthielt der PO-Entwurf
ein Sanktionspaket fiir die zu den Wahlen angetretenen
Wahlkomitees im Falle von fehlenden oder abgelehnten
Wahlberichten.

Das eingereichte Projekt rief eine erregte 6ffentli-
che Debatte hervor. Der PO-Vorschlag stief§ auf heftige
Kritik aller Parteien im Sejm, einschliefllich des Koali-
tionspartners Polnische Bauernpartei (Polskie Stronnictwo
Ludowe — PSL). Auch der Staatsprisident brachte seine
Missbilligung zum Ausdruck. Sehr skeptisch duflerte
sich die Fachwelt. Hauptvorwurf war die Realititsferne
des neuen Finanzierungssystems. Der Vorschlag der PO
wurde dahingehend bewertet, dass er das Parteiensystem
in Polen ins grofle Unbekannte fithren wiirde. Beson-
ders wurde der »1 %«-Mechanismus kritisiert, da dieser
Ungleichheit unter den Spendern hervorriefe, indem die
Wohlhabenderen begiinstigt wiirden. Kritik galt auch
der fehlenden Geheimhaltung der ganzen Prozedur, da
die Informationen iiber die de facto priferierten Parteien
in den Finanzimtern gesammelt werden wiirden. Darii-
ber hinaus zahlen nicht alle Polen Einkommensteuer
(zum Beispiel Landwirte). Auflerdem wiirde die Logik
des ganzen Unternehmens auch dadurch gestére, dass
der »1 %«-Mechanismus im Grunde eine in der Prozedur
zwar anders verlaufende, aber immer noch eine Finan-
zierung der Parteien aus dem Staatshaushalt wire. Das
neue Finanzierungskonzept rief zudem Angste vor kor-
ruptionsférdernden Praktiken hervor, denen das Finan-
zierungssystem aus dem Staatsbudget mit Erfolg entge-
gengetreten ist, worauf u. a. der angesehene Verfassungs-
rechtler Piotr Winczorek verwies: »Die Finanzierung aus
privaten Quellen bietet die Grundlage fiir verschiedene
Bestechungsversuche in der Politik.«

... unter Kritik

Die Einstellung des staatlichen Finanzierungssystems der
Parteien wiirdeallerdings mit Sicherheit den gesellschaftli-
chen Erwartungen entgegenkommen. Wie Untersuchun-
gen des Meinungsforschungsinstituts CBOS im April
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2008 zeigten (s. Grafik 4, S. 10), betrachteten die Polen
den PO-Vorschlag jedoch recht skeptisch. Die Mehr-
heit der Befragten (46 %) bewertete den »1 %«-Mecha-
nismus als schlechte Lésung. Fiir gut hielten ihn 38 %.
Dabei bedeutete die Unterstiitzung dieser Prozedur nicht
gleichzeitig die Absicht, sie auch umzusetzen. Nur 21 %
gaben an, die Moglichkeit der »1 %«-Abgabe zu nut-
zen, sollte sie denn eingefithrt werden. Zwei Drittel der
Befragten (68 %) wiirde den Parteien keine Mittel aus
der Einkommensteuer zuschreiben.

Obwohl also die Polen entschiedene Gegner einer
Parteienfinanzierung aus dem Staatshaushalt sind (siche
Grafik 5, S. 10), fand der »1 %«Mechanismus keine
Mehrheit. Nach Meinung der Befragten wiren Ande-
rungen zwar notwendig, aber nicht solche, wie die PO
sie in ihrem Gesetzesentwurf vorschligt. Diese eindeu-
tig negative Haltung veranlasste die PO-Politiker zu
weiteren Uberlegungen. Im Mai 2008 wurde der Vor-
schlag vorgestellt, parteinah arbeitende wissenschaftli-
che Stiftungen aus dem Staatshaushalt zu finanzieren.
Die Zuwendungen sollten von einer staatlichen Institu-
tion, zum Beispiel dem Innenministerium, {iberwiesen
werden. Als Vorbild diente das deutsche System. AufSer-
dem wurden auch Ankiindigungen laut, das vorgeschla-
gene »1 %«Modell zuriickzuziehen.

Der Gesetzesentwurf wurde jedoch nicht erginzt.
Fiir den 24. Juli 2008 wurde die erste Lesung der von
der PO im Februar eingereichten Version im Sejm anbe-
raumt. Aus den Aussagen verschiedener Politiker ging
hervor, dass das Projekt nicht auf die Unterstiitzung der
Abgeordneten anderer Fraktionen stief}, auch nicht der
PSL, die neben sachlichen Einwinden darauf hinwies,
dass es nicht im Koalitionsvertrag vereinbart worden sei.
Zwei Tage vor der Abstimmung nahm der PO-Frakti-
onsvorstand selbst eine Korrektur vor, die den Verzicht
aufden »1 %« Mechanismus vorsah. Letztendlich wurde
ein Entwurfvorgestellt, der die Aufhebung der Subven-
tionen und Zuwendungen beinhaltete und als Haupt-
finanzierungsquelle Spenden von physischen Personen
beibehielt. Dies war der radikalste Vorschlag, den die
PO bisher gemacht hatte. Ein Entwurf zur Anderung
des Parteiengesetzes im Jahr 2004, der die Streichung
der Subventionen, aber die Beibehaltung der Zuwen-
dungen vorsah, war auf ein dhnlich aufgeregtes Inte-
resse gestoflen. Zweifelsohne erfolgte die Radikalisierung
der Haltung der PO in Anbetracht der absehbar fehlen-
den Unterstiitzung fiir ihren Gesetzesvorschlag und war
dann nur noch als propagandistische Vorgehensweise zu
werten, die auf die Wihler ausgerichtet war. Dies wird
auch dadurch bestitigt, dass der antragstellende Abge-
ordnete, der das Projekt dem Sejm vorgestellt hatte, nun-
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mehr gegen den Fraktionsvorsitzenden der PO, Zbigniew
Chlebowski, ausgetauscht wurde.

Die Anderung im Vorschlag der PO rief einige Ver-
wirrung unter den Politikern hervor, die die Positionen
ihrer Fraktionen vorstellen sollten. Wie sich heraus-
stellte, wusste allein der Abgeordnete der Polnischen
Sozialdemokratie (Socjaldemokracja Polska — SAPL),
dass der Antragsteller den »1 %«-Mechanismus zuriick-
gezogen hatte, und kannte die letztgiiltige Fassung des
Projekts, tiber das debattiert wurde. Allerdings hatte
dies keinen grofleren Einfluss auf die Abstimmung.
Bereits in der ersten Lesung wurde das PO-Projekt

abgelehnt.

Anderungsvorschlige von Experten
Die Fachwelt stellte ihre Vorschlige zu notwendigen
Anderungen im polnischen Parteienfinanzierungssystem
vor. Insbesondere wurde auf die Notwendigkeit der Par-
teienfinanzierung aus Subventionen und Zuwendungen
aus dem Staatsbudget verwiesen, allerdings bei gleich-
zeitiger Einfithrung tiefgreifender Anderungen im Sys-
tem. Die wichtigsten Vorschlige waren:

¢ Anderungen/Reduzierungen der Subventionsquoten
fiir die jeweiligen Parteien. Dafiir ist es notwendig,
den Algorithmus zur Bestimmung der Quote so zu
verindern, dass die groffen Disproportionen zwischen
den einzelnen Parteien aufgehoben werden.

¢ Anderungen der Ausgabenstruktur der Parteien:

a) Ausbau des Expertenfonds: Die Parteien soll-
ten mehr Mittel fiir wissenschaftlich-analyti-
sche Untersuchungen aufwenden (das Parteien-
gesetz gibt vor, dass 5-15 % der Subventionen in
den Expertenfonds einfliefSen sollen; die Mehr-
heit der Parteien sieht dafiir 5% vor, also das
Minimum);

b) radikale Beschrinkung der Ausgaben fiir Medien-
kampagnen, die aus den Mitteln der Subventio-
nen aus dem Staatsbudget bestritten werden (Ein-
fithrung restriktiver, niedriger Hochstsummen,
die die Parteien zu diesem Zweck einsetzen diir-
fen, zum Beispiel 5 % der Subventionshéhe).

*  Erweiterung der Kontrolle der Staatlichen Wahlkom-
mission (Pafistwowa Komisja Wyborcza — PKW)
tiber die Ausgaben der Parteien sowie Verstirkung der
gesellschaftlichen Kontrolle. Der derzeitige Umfang
der Transparenz und Kontrolle in dieser Frage reicht
nicht aus.

Der Ausweg: ein neues Projekt der Linken
Im Februar 2009 6ffnete sich der Vorhang zu einem
weiteren Akt des Streits um das Modell der Parteien-
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finanzierung. Politiker der PO schlugen vor, die Sub-
ventionen und Zuwendungen fiir die Parteien zwei
Jahre lang vollstindig aufzuheben, was ca. 200 Mil-
lionen PLN an Ersparnissen fiir die Staatskasse bedeu-
ten wiirde. »In Zeiten der Krise sollten auch die Par-
teien den Giirtel enger schnallen, so Zbigniew Chle-
bowski. Dieses PO-Projekt wurde am 10. Februar 2009
im Sejm eingebracht und stief§ auf die Kritik anderer
Parteien, darunter auch der PSL. Die Kritiker wiesen
u. a. darauf hin, dass die Parteien Juristen und Exper-
ten beschiftigen und weitere Verpflichtungen haben,
aus denen sie sich nicht von einem Tag auf den ande-
ren zuriickziehen kénnen.

Eine Stimme der Vernunft sprach aus dem Vor-
schlag der Linken, den sie am 12. Februar 2009 als
eigenen Gesetzesentwurf in den Sejm einbrachte. Er
kniipfte stark an die vorher in Expertenkreisen zusam-
mengestellten Vorschlige an und enthielt eine Begren-
zung der Subventionsquoten in den Jahren 2009-2010
durch Verinderung des Algorithmus ihrer Berechnung,
was in der Praxis die Reduzierung der Subventionen
fiir die groflen Parteien bedeuten wiirde: Die PO wiirde
dann 56 % der derzeitigen Mittel erhalten, PiS 59 %,
die kleineren Parteien, Linke und Demokraten (Par-
teienbiindnis Lewica i Demokraci — LiD) 89 % und
die PSL 93 %. Insgesamt wiirde das Einsparungen in
Héhe von 34 Millionen PLN jihrlich fiir den Staats-
haushalt erméglichen. Die zweite grofie Anderung wiire
die Beschrinkung der Mittel aus Subventionen fiir
Medienkampagnen und Werbezwecke. Subventionen
diirften demnach nur im Wahlkampf eingesetzt wer-
den, um Unterstiitzung fiir die Partei zu erwirken. Dies
sollte dann »iiber den Wahlfonds der Partei und nach
bestimmten Grundsitzen fiir den Einsatz der Mittel
aus diesem Fonds« geschehen.

Auflerdem sah der Entwurf die Aufstockung des
Expertenfonds der Parteien vor, in den 10-20 % der
Subventionen (zurzeit 5-10 %) eingezahlt werden soll-
ten. Das Geld aus diesem Fonds sollte fiir juristische,
politische, soziologische und gesellschaftlich-wirt-
schaftliche Expertisen zu Verfiigung gestellt werden.
Diese Anderung hatte zum Ziel, die Qualitit der Pro-
jekte und Initiativen der Parteien anzuheben und die
Entwicklung der sogenannten Think Tanks der Par-
teien zu unterstiitzen.

Das Projekt der Linken sollte als rationale Losung
und iibereinstimmend mit den Forderungen ihrer Par-
teiphilosophie die Grundlage fiir umfangreiche legisla-
tive Arbeiten sein, an denen Experten und gesellschaft-
liche Organisationen teilnehmen sollten. Schon bald
zeigte sich, dass es im Gegensatz zum PO-Projekt Chan-
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cen auf eine breitere Unterstiitzung in politischen Krei-
sen hatte. Von der Idee, die Finanzierung nicht zu been-
den, sondern zu beschrinken, zeigte sich u. a. die PSL
iiberzeugt, die die Beschrinkung der Subventionen fiir
die Parteien fiir 2010 unterstiitzte. Auch die Haltung
der Fraktion der PiS gegeniiber diesem Entwurf war
zunichst nicht eindeutig negativ. Die Gespriche zwi-
schen der PO und der PSL brachten keine Ergebnisse;
die PSL stimmte einer Aufhebung der von der PO ver-
tretenen Parteienfinanzierung nicht zu.

Es wurde klar, dass das PO-Projekt wieder bereits
in der ersten Lesung abgelehnt werden und das Kon-
kurrenzprojekt der Linken in die nichste Runde der
parlamentarischen Beratungen gelangen wiirde — sogar
ohne die Unterstiitzung der PO. Unter dem Druck der
Medien (es erschienen Kommentare, dass das Vorgehen
der PO nur Show sei und die Partei eigentlich gar keine
Anderungen bei der Parteienfinanzierung will, weshalb
sie ein weniger radikales Projekt blockiert, das Chan-
cen hitte, im Sejm verabschiedet zu werden) entschied
sich die PO, das Projekt der Linken zu unterstiitzen.
Den sicheren Imageschaden und die mangelnde Wirk-
samkeit versuchte man damit zu iiberspielen, dass im
Sejm die Initiative ergriffen wurde — Ministerprisident
Donald Tusk selbst trat auf — und das Tempo der legisla-
tiven Arbeiten enorm erhéht wurde. Noch an dem Tag,
an dem das Projekt der Linken in der ersten Lesung im
Sejm (nicht ohne Komplikationen) angenommen wor-
den war, wurde es durch die Kommission unter dem Vor-
sitz des PO-Abgeordneten Zbigniew Chlebowski wih-
rend einiger Abend- und Nachtstunden behandelt und es
kam auflerdem durch die zweite und die dritte Lesung,.
Keine Zeit blieb fiir die Einarbeitung der von den Antrag-
stellern vorgesehenen Ausweitung der Expertenanaly-
sen und Konsultationen mit Experten und gesellschaft-
lichen Organisationen.

Das vom Parlament verabschiedete Gesetz wurde
dem Senat vorgelegt. Dessen Experten wiesen auf eine
Reihe technischer und inhaltlicher Fehler und Unzuling-
lichkeiten hin, von denen nur ein Teil beseitigt wurde.
Die durch den Senat veranlassten Korrekturen wurden
auf der Sejmsitzung am 24. April 2009 gepriift und das
Gesetz wurde verabschiedet. Anschlieflend wurde es dem
Staatsprisidenten zur Unterschrift vorgelegt. Dieser aber
lehnte es aufgrund der vermeintlichen Unvereinbarkeit
mit der Verfassung ab und leitete es am 18. Mai an das
Verfassungsgericht weiter. Er dufSerte seine Vorbehalte
beziiglich der Einschrinkung der Mittel aus dem Staats-
haushalt wihrend der laufenden Legislaturperiode (hier
taucht der Vorwurf auf, dass dadurch die Rechtssicher-
heit angetastet wiirde und gegenwirtig bestehende Inte-
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ressen nicht geschiitzt wiirden). Er war auch der Ansich,
dass der Grundsatz der vacatio legis (d. i. der festgelegte
Zeitraum zwischen der Verabschiedung eines Geset-
zes und dessen Inkrafttreten) nicht eingehalten wor-
den sei.

Bewertung der Anderungen

Die PO entschied als Regierungspartei, zum Postulat
zuriickzukehren, die Parteienfinanzierung aus den Mit-
teln des Staatshaushalts zu beenden. Im Gegensatz zu
ihrem Gesetzesentwurf von 2004 schlug die PO die-
ses Mal zunichst vor, als Ersatz ein anderes Finanzie-
rungsmodell einzufiihren, und zwar die Abschreibung
von »1 %«der Steuern. Dieser Vorschlag, der bereits vor-
her aus der 6ffentlichen Debatte bekannt war, schien
auch medial attraktiv zu sein, denn er kniipfte an eine
bereits praktizierte Finanzierungsart fiir Organisatio-
nen des 6ffentlichen Interesses (NGOs) an, die in der
Bevolkerung auf Akzeptanz stof8t. Sicherlich hatte dies
auch eine Anniherung an die PSL sein sollen, die Ande-
rungen in der Parteienfinanzierung eher abgeneigt ist
(PO-Politiker nannten den »1 %«-Mechanismus einen
»Kompromiss«). Der Vorschlag wurde aber von Exper-
ten, Politikern und auch von der Bevilkerung skeptisch
aufgenommen. Das Chaos, das die Arbeiten begleitete,
war ungiinstig fiir eine griindliche Debatte. Es wurden
keine Anstalten gemacht, Verbesserungen aufzuneh-
men, wie zum Beispiel die Anderung des »1 %«Mecha-
nismus in eine Steuerabschreibung in derselben Hohe
fiir alle Steuerzahler, was die Verdiener mit hohem Ein-
kommen favorisierten. In der Rolle des Initiators stell-
ten die PO-Politiker eine weitere Idee, die der Griin-
dung von Parteistiftungen, vor. Den Initiativen der PO
wurde durch eine kompromittierende Abstimmung tiber
das in letzter Minute geinderte Projeke (plotzlicher Ver-
zicht auf »1 %«) ein Ende bereitet. Die Riickkehr im Feb-
ruar 2009 zu der Idee, die staatliche Parteienfinanzie-
rung einzustellen — dieses Mal mit der Wirtschaftskrise
begriindet und auf zwei Jahre befristet — zeigt deutlich,
dass die Lektion aus dem Juli 2008, als der Gesetzes-
entwurf bereits in der ersten Lesung abgelehnt worden
war, keine groflere Wirkung bei den Politikern der PO
gezeigt hatte. Weiterhin forcierten sie unkritisch ihren
unrealistischen Vorschlag.

Die Reforminitiative der PO muss auf zwei Ebenen
beurteilt werden, auf der praktischen und auf der Ebene
der Werbewirksamkeit. Auf der praktischen Ebene erlitt
der Reformvorschlag der PO, der nicht mit einer tie-
fergehenden Analyse seiner Folgen und einer breiteren
Debatte verbunden war, eine doppelte Niederlage im
Sejm. Dies ist umso bedauerlicher, als es sich um revolu-
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tionire Anderungsvorschlige handelte. Es ist sehr wahr-
scheinlich, dass ohne das von der Linken eingereichte
Projekt das System der Parteienfinanzierung noch sehr
lange unverindert bestehen geblieben wire. Die letzt-
lich einsetzende Unterstiitzung dieses Projekts und das
Engagement in der parlamentarischen Arbeit seitens der
PO endeten in der chaotischen Behandlung des Ent
wurfs in nur einer einzigen Nacht, was zur Folge hatte,
dass fachliche Mingel (wichtige Postulate wie Anderun-
gen zugunsten einer grofferen Transparenz und Finanz-
kontrolle der Parteien wurden nicht eingearbeitet) und
technische Fehler nicht behoben wurden. Gegenwirtig
wird das Gesetz vom Verfassungsgericht beurteilt und
ist noch nicht in Kraft.

Auf der Ebene der Werbewirksamkeit kann man von
einem Erfolg sprechen. Die populiren Ideen fanden in
den Medien grofien Widerhall. Die PO bewahrte ihren
Ruf als ungebrochener Kimpfer fiir die Einstellung der
Parteienfinanzierung aus Haushaltsmitteln, wozu u. a.
die Reden des Fraktionsvorsitzenden Chlebowski und
des Ministerprisidenten im Juli 2008 und Februar 2009,
in denen sie ihre Projekte dem Sejm vorgestellt hatten,
beigetragen hatten. Paradoxerweise wurde auch der Ent-
wurf der Linken recht anstandslos von den Medien ange-
nommen, allerdings wurden die Arbeiten daran, wenn
auch nicht vollstindig, aber immerhin, als Erfolg der

PO dargestellt.

Fazit

Das seit dem Jahr 2001 bestehende System der Partei-
enfinanzierung aus dem Staatsbudget erfiillt die Funk-
tion, die seine Initiatoren intendiert hatten — vor allem
schliefit es korruptionsférdernde Situationen bei der Mit-
teleinwerbung durch die Parteien aus, indem es die hiu-
fig unklaren Kontakte mit der Geschiftswelt, die zum
Beispiel in den 1990er Jahren oft die Finanzierung von
Wahlkampagnen mit unkontrollierten »Koffergeldern«
ermdglichten, unterbindet. Dariiber hinaus ordnete es
das Parteiensystem, gab ihm einen zivilisierten Rahmen

Uber den Autor
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und garantierte damit auch die Stabilisierung des politi-
schen Systems in Polen. Natiirlich lassen sich auch Kri-
tikpunkte aufzihlen: die Polarisierung auf der politi-
schen Biihne fiihrte zu unverhiltnismiflig grofflen Sub-
ventionssummen fiir die Parteien; zu viele dieser Gel-
der werden fiir Medienkampagnen ausgegeben. Parteien,
die keine Mittel aus dem 6ffentlichen Haushalt erhalten
(d. h. die, die bei den Parlamentswahlen unter 3 % Wih-
lerstimmen erhielten), werden marginalisiert und vege-
tieren vor sich hin. Wichtig zu nennen ist auferdem, dass
die mangelhafte Prozedur der Berichterstattung der Par-
teien iiber die Verwendung der Summen aus der Staats-
kasse pathologische Verhiltnisse erméglicht.

Die plétzliche Einstellung der Parteienfinanzierung
iiber Subventionen und Zuwendungen aus dem 6ffent-
lichen Haushalt unter Garantie einer anderen gerin-
gen staatlichen Finanzierung bzw. das schlichte Fehlen
von aufgezeigten Moglichkeiten anderweitiger Finan-
zierungsquellen kann negative Folgen nach sich ziehen
und die Gefahr der Korruption und die Ungleichheit auf
der politischen Biihne vergroflern. Daher war es notwen-
dig, die Subventionen und Zuwendungen aufrechtzuer-
halten, jedoch bei gleichzeitiger Durchfiithrung tiefgrei-
fender Verinderungen des Systems. Diese sollten u. a.
auf der Reduzierung der Mittel, die die Parteien erhal-
ten, beruhen, auf der Beschrinkung der Ausgaben fiir
Medienkampagnen und auf der Erth6hung der Ausgaben
fiir Expertisen. Diese Grundsitze und Forderungen fin-
den sich im von der Linken initiierten Gesetz, das vom
Sejm verabschiedet worden ist. Infolge des hohen Tem-
pos bei der Verabschiedung des Gesetzes gelang es aller-
dings nicht, das Projekt vollstindig auszuarbeiten. Es
fehlen also wichtige Bestimmungen, die die 6ffentliche
Kontrolle iiber die Parteiausgaben vergroflern wiirden.
Wichtig sind auch Anderungen bei der Kontrolle der Par-
teiausgaben durch staatliche Institutionen, u. a. miisste
die Rolle der Staatlichen Wahlkommission ausgeweitet
und eine rigorosere Berichtspflicht eingefithrt werden.
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