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Zusammenfassung

Mit ihrem gemeinsamen Auftritt am 7. Dezember 2010 in Warschau haben der polnische Staatsprisident
Bronistaw Komorowski und Bundesprisident Christian Wulffan ein entscheidendes Datum der deutsch-pol-
nischen Zeitgeschichte erinnert. Die zutiefst menschliche und moralische Geste des Kniefalls Willy Brandts
am Denkmal fiir die Helden des Aufstands im jiidischen Ghetto vor vierzig Jahren zihlt zu den zentralen
»europiischen Erinnerungsorten«. Der ebenfalls am 7. Dezember 1970 unterzeichnete deutsch-polnische
»Normalisierungsvertrag« war ein erster wichtiger Schritt auf dem langen Weg zur endgiiltigen vélkerrecht-
lichen Anerkennung der polnischen Westgrenze. Wenn Komorowski und Wulff diesen wichtigen Jahres-
tag gemeinsam in Warschau begingen, spricht dies fiir die inzwischen erreichte Qualitit der deutsch-polni-
schen Beziehungen. Doch es wurden auch Unterschiede in der Bewertung deutlich.

n Deutschland gilt der Kniefall Willy Brandts vor
dem Denkmal fiir die Helden des Aufstands im
judischen Ghetto von Warschau im Friihjahr 1943 als
einer der wichtigsten Momente deutscher Nachkriegs-
geschichte. Der in den Vereinigten Staaten lebende
judisch-deutsche Historiker Fritz Stern sieht die Geste
Brandts am 7. Dezember 1970 sogar als wesentlichen
Bestandteil des kollektiven Gedichtnisses der Europier.
In Polen ist das anders. Dort wird die nationale
Erinnerungskultur vor allem durch die Vorgeschichte
und den Verlauf des Zweiten Weltkriegs, die verschie-
denen Erhebungen gegen das kommunistische System
(1956, 1968, 1970 und 1976) sowie die Wirkungsge-
schichte der Gewerkschaft Solidarnosé¢ und den fried-
lichen Systemwechsel im Jahr 1989 dominiert. Willy
Brandts Kniefall und der deutsch-polnische Normali-
sierungsvertrag von 1970 sind Bestandteil dieser Erin-
nerungskultur, stehen aber nicht an vorderster Stelle.

Es gibt aber in Warschau in der Nihe des Ghetto-
Denkmals einen kleinen Platz (poln. Skwer Willy
Brandta) und ein Gedenkrtafel, die an die Geste des
deutschen Bundeskanzlers von 1970 erinnert. Marian
Turski von der Wochenzeitung Polityka und andere set-
zen sich mit Nachdruck dafiir ein, dass das ebenfalls in
der Nihe des Ghetto-Denkmals entstehende Museum
der Geschichte der polnischen Juden auch eine Abtei-
lung erhilt, in der an Willy Brandt erinnert wird.

Es sind vor allem polnische Historiker fiir neuere
und neueste Geschichte, fithrende Politiker, Publi-
zisten sowie Zeitzeugen aus unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Schichten, die ein seridses und ehrenvolles
Andenken an Willy Brandt bewahren — mitunter iiber
politisch-historische Differenzen hinweg. Das gilt fiir
politische »Schwergewichte« wie die fritheren Staats-
oberhiupter bzw. Ministerprisidenten und AufSenmi-

nister Aleksander Kwaséniewski, Tadeusz Mazowiecki,
Wlodzimierz Cimoszewicz, Andrzej Olechowski und
Dariusz Rosati. Der verstorbene Biirgerrechtler und
chemalige Auflenminister Bronistaw Geremek fiihlte
sich sehr stark mit Brandt verbunden, auch wenn er
die Zwiespiltigkeit seiner Ostpolitik in den 1970er
und 1980er Jahren kritisierte. Auch der verstorbene
Auflenminister Krzysztof Skubiszewski, eher ein katho-
lischer Konservativer, hatte eine hohe Meinung von
Brandt. Fiir Publizisten wie Adam Michnik und Adam
Krzeminski gehore der damalige Kanzler, SPD-Vorsit-
zende und Prisident der Sozialistischen Internationale
zu den groflen Europiern — in einer Reihe mit Jean
Monnet, Robert Schuman, Jacques Delors, Konrad
Adenauer und Charles de Gaulle.

Kurz vor dem 7. Dezember 2010 hat der Historiker
Mieczystaw Tomala, der schon 1970 bei den Gespri-
chen zwischen Brandt und der damaligen polnischen
Fithrung als Ubersetzer titig war, seine Memoiren
(»Niemcy — moja pasja«) veroffentliche, in denen er sich
an seine Begegnungen mit Brandt erinnert. Polnische
Diplomaten mit einer besonders Affinitdt zu Deutsch-
land zihlen Brandt und seine Ostpolitik zu den Fix-
punkten ihrer politisch-diplomatischen Sozialisation —
etwa Marek Prawda, der als gegenwirtiger polnischer
Botschafter in Berlin zum zweiten Mal »auf Posten«
in Deutschland ist. Prawda und andere hatten sich fiir
eine Gedenktafel fiir Willy Brandt in Warschau ein-
gesetzt, die am 6. Dezember 2000 in Anwesenheit des
damaligen polnischen Ministerprisidenten Jerzy Buzek
von Bundeskanzler Gerhard Schréder am Skwer Willy
Brandta (Ecke ul. Karmelicka und ul. J. Lewartow-
skiego) enthiillt wurde.

Der polnisch-jiidische Historiker Feliks Tych hat
wiederholt in Warschau daran erinnert, welch grofSe
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innere Genugtuung der Kniefall Brandts damals bei
ihm ausgeldst hatte. Gleiches gilt fiir den verstorbenen
Arzt und Biirgerrechtler Marek Edelman, der 1943 zu
den Anfiihrern des Aufstandes im Warschauer Ghetto
gehort hatte. Fiir Edelman war Brandts Geste erschiit-
ternd und ein deutlicher Hinweis darauf, wie sich das
deutsche Volk verhalten sollte. Schon 1937 hatte er
Brandt zum ersten Mal in Warschau getroffen.

Der ehemalige Auflenminister und jetzige Staats-
sekretir fiir den Internationalen Dialog, Wiadystaw
Bartoszewski, wertet Brandts Kniefall als grofie, eines
Staatsmanns wiirdige Geste. Doch, so Bartoszewski,
habe Brandt nicht aller damaligen polnischen Opfer
gedacht, womit er vor allem die Kimpfer des War-
schauer Aufstands im August/September 1944 meinte.

Im Rahmen des wissenschaftlichen Lebens in Polen
erinnert nicht zuletzt das Willy-Brandt-Zentrum fiir
Deutschland- und Europastudien der Universitit Bres-
lau/Wroctaw an den damaligen Bundeskanzler und
SPD-Politiker. Die 1970er Jahre sind zunehmend
Gegenstand der Forschung polnischer Wissenschaft
ler, wenn es um die Analyse der deutsch-polnischen
Beziehungen geht.

Der Kniefall Willy Brandts und die Unterzeichnung
des Normalisierungsvertrags am 7. Dezember 1970 wer-
den auch in den Lehrbiichern fiir den Geschichtsunter-
richt in den polnischen Schulen erwihnt, wenngleich
die Qualitit der entsprechenden Ausfithrungen sehr
unterschiedlich ist. Historiker wie Krzysztof Ruchnie-
wicz vertreten die Auffassung, in den Lehrwerken miisse
die gesellschaftspolitische und menschliche Dimension
der Brandtschen Ostpolitik stirker herausgestellt wer-
den. Niche zufillig trigt die Deutsch-Polnische Begeg-
nungsschule in Warschau den Namen Willy Brandts.

Es ist sicher verdienstvoll, dass die SPD-nahe Fried-
rich-Ebert-Stiftung aus Anlasses des 40. Jahrestags
des Brandtschen Kniefalls eine Ausstellung unter dem
Motto »Willy Brandt und Polen« organisiert hat, die in
Danzig, Breslau und Warschau gezeigt wurde. Im Rah-
men der Breslauer Eroffnung der Ausstellung sprach
auch der frithere Bundeskanzler Gerhard Schréder. Die
Warschauer Organisatoren der Friedrich-Ebert-Stif-
tung loben das Interesse und die Kooperationsbereit-
schaft der Mitarbeiter des Museums des Warschauer
Aufstands, in dessen Riumen die Brandt-Ausstellung
gezeigt wurde.

Gedenken iiber Parteigrenzen hinweg

Angesichts des unterschiedlichen Blicks auf die
Geschichte war es von grofier Bedeutung fiir die deutsch-
polnischen Beziehungen, dass der konservativ-liberale,
der Freiheitsbewegung der Solidarnos¢ entstammende
polnische Staatsprisident Bronistaw Komorowski,

Christian Wulff als aus der CDU kommender Bun-
desprisident und der SPD-Vorsitzende Sigmar Gabriel
gemeinsam wihrend der Konferenz der Friedrich-Ebert-
Stiftung zum 40. Jahrestag des Besuchs von Brandt
im Warschauer Kénigsschloss auftraten. Gemeinsam
besuchten die drei Politiker auch die Gedenktafel am
Skwer Willy Brandta, das Denkmal fiir die Helden des
jidischen Aufstands 1943 sowie das Denkmal fiir den
Warschauer Aufstand 1944.

In seiner Rede im Schloss bekannte sich der pol-
nische Staatsprisident ausdriicklich zu Brandt, des-
sen Geste er als zutiefst menschlich und symbolisch
bezeichnete. Sie habe, so Komorowski, ein differen-
ziertes Bild der Deutschen gezeigt. Heute sei deutli-
cher erkennbar denn je, dass diese Geste der polnisch-
deutschen Versshnung gedient habe. Damals sei der
Auftritt Brandts durch die wenig spiter an der polni-
schen Ostseekiiste ausbrechenden Unruhen und die
todlichen Schiisse auf protestierende Arbeiter verdeckt
worden. Als die wichtigsten Ereignisse der polnisch-
deutschen Versshnung bezeichnete Komorowoski aller-
dings die Botschaft der polnischen Bischéfe von 1965
an ihre deutschen Amtsbriider (»Wir vergeben und bit-
ten um Vergebungy), die Versshnungsmesse in Kreisau/
Krzyzowa 1989, an der die damaligen Regierungschefs
Tadeusz Mazowiecki und Helmut Kohl teilnahmen,
und die ein Jahr spiter erfolgte endgiiltige volkerrechtli-
che Anerkennung der polnischen Westgrenze. In diesem
Rahmen sei auch Platz fiir die damaligen Anstrengun-
gen Brandts. Zusammen mit Bundesprisident Wulff, so
Komorowski, habe man den Kniefall Brandts jetzt ein
wenig »korrigiert, indem man auch dem Denkmal fiir
den Warschauer Aufstand von 1944 Reverenz erwiesen
habe, das 1970 noch nicht existierte.

Der polnische Prisident lief§ aber auch kritische
Tone gegeniiber der damaligen Entspannungspolitik
von Willy Brandt anklingen. Diese, so Komorowski,
habe sich vor allem auf die Versshnung zwischen den
politischen Fithrungen konzentriert. Als Dissident wire
er damals dankbar gewesen, wenn man von Seiten der
SPD hin und wieder deutlicher gegen den Totalitaris-
mus Stellung bezogen hitte.

Auch Bundesprisident Christian Wulff bekannte
sich in seiner Rede im Warschauer Konigsschloss zu
Willy Brandt und machte damit deutlich, wie viel ihn
mit dessen damaliger Politik verbindet. Brandts Knie-
fall als Geste der Demut und der Bitte um Versoh-
nung, so der Bundesprisident, habe ihn schon damals
tief beeindruckt. Wie Komorowski betonte er, Brandt
habe das Bild eines anderen Deutschland entwickelt,
dies sei eine richtige Botschaft gewesen. Wulff erwies
dem polnischen Geschichtsbewusstsein seine Reverenz,
indem er auch am Denkmal fiir den Warschauer Auf-
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stand, nicht nur am Ghetto-Denkmal, einen Kranz
niederlegte. Der Normalisierungsvertrag, so der Bun-
desprisident, sei dem berechtigten Wunsch der Polen
entgegengekommen, in gesicherten und unverletzli-
chen Grenzen leben zu wollen. Gleichzeitig verzich-
tete Wulff nicht darauf, an das Schicksal von Millio-
nen deutscher Heimatvertriebener und an die damalige
bange Frage vieler Deutscher zu erinnern, ob sich aus
den Vertrigen von Moskau und Warschau mehr Chan-
cen oder mehr Risiken fiir die deutsche Wiedervereini-
gung ergiben. Diese Sorgen hitten sich mit der deut-
schen Wiedervereinigung nicht bestitigt. Wulff kam
Polen entgegen, indem er die demokratische Revolu-
tion in Polen und in anderen Lindern Ostmitteleu-
ropas wiirdigte, die eine wirkliche Aussshnung zwi-
schen Polen und Deutschland sowie eine abschlieflende
Losung der Grenzfrage ermdglicht habe, so der Bundes-
prisident. Die Solidarnosései die treibende Kraft dieser
Revolution gewesen. Der Bundesprisident wies damit
indirekt auf die damalige Schwiiche der Ostpolitik der
SPD hin, die sich mehrheitlich nur schwer mit der pol-
nischen Freiheitsbewegung anfreunden konnte, nutzte
dies aber nicht zu einer Attacke auf die Sozialdemokra-
ten — und das vor den Augen der polnischen Offent-
lichkeit, in der die SPD nach wie vor einen schweren
Stand hat. Der gemeinsame Auftritt des Bundespri-
sidenten mit dem SPD-Vorsitzenden Sigmar Gabriel
passte genau in diesen Rahmen.

Gabriel selbst duferte sich, zumindest im histori-
schen Teil seiner Rede, differenziert und dem Jahres-
tag angemessen. Anschaulich berichtete er, wie sich
sein Vater und seine Mutter als Heimatvertriebene in
ihrer Einschitzung Brandts diametral unterschieden,
und erinnerte damit an die erbitterte Auseinanderset-
zung zwischen den Befiirwortern und den Gegnern der
Brandtschen Ostpolitik in der Bundesrepublik in den
frithen 1970er Jahren. Brandts Kniefall, so Gabriel,
sei fiir ihn der Anstof seines anhaltenden Interesses
fiir Polen gewesen — ein Bekenntnis, das bis dato der
deutschen Offentlichkeit in dieser Deutlichkeit nicht
bekannt war. Der SPD-Vorsitzende nannte Brandts
Geste eine politische Ikone des 20. Jahrhunderts. Kein
anderes Zeichen symbolisiere so sehr den Aufbruch zu
Entspannung, Abriistung und Frieden mit Osteuropa
und der ehemaligen Sowjetunion.

Es spriche fiir Gabriel, dass er sich bei Bundespri-
sident Christian Wulff fiir den gemeinsamen Auftrict
in Warschau bedankte, er verband dies mit der Bemer-
kung, dass viele deutsche Sozialdemokraten dem Bun-
desprisidenten dafiir dankbar sein wiirden. Es sei ein
grofles Verdienst Helmut Kohls, so der SPD-Vorsit-
zende, dass er die Brandtsche Auflenpolitik aktiv und
engagiert fortgefiihre habe.

Sehr zum Leidwesen des polnischen Staatsprisi-
denten Bronistaw Komorowski mochte sich Gabriel
nicht zu einer selbstkritischen Haltung gegeniiber den
Schwichen der damaligen sozialdemokratischen Ost-
politik durchringen. Er pries diese Politik als einen der
Motoren des KSZE-Prozesses, der im ehemaligen Ost-
block aktives mutiges Handeln gesellschaftlicher Krifte
befordert habe, ignorierte dabei aber die bis heute anhal-
tende Kritik damaliger polnischer Oppositioneller, die
diese Politik vorrangig als Entspannung zwischen den
Machthabenden in Ost und West apostrophieren. So ist
es nicht weiter verwunderlich, dass die polnische Oppo-
sition spitestens seit dem Besuch Brandts in Warschau
im Jahr 1985 kein grofles Interesse mehr an Kontak-
ten zur SPD hatte.

Medwedjew, Wulff, Obama —

Polens Bedeutung in Europa

Der Besuch des Bundesprisidenten in Warschau und
sein gemeinsamer Auftritt mit Staatsprisident Bro-
nistaw Komorowski sowie dem SPD-Vorsitzenden Sig-
mar Gabriel wurden in den polnischen Medien durch-
weg positiv gewiirdigt. Die Hauptnachrichten der
Sender TVPI1, TVP2 und Polsat brachten am Abend
des 7. Dezember ausfiihrliche Berichte, ebenso die wich-
tigsten Zeitungen (Gazeta Wyborcza, Rzeczpospolita,
Polska, Fakt, Nasz Dziennik ) am folgenden Tag. Dabei
war der Ton der Berichterstattung eher ruhig und niich-
tern. Die Rzeczpospolita verdffentlichte ein Interview
mit Gabriel, in dem dieser seine Auffassungen zu den
historischen Fragen und zum Stand der deutsch-pol-
nischen Bezichungen klar duflerte.

Der frithere polnische Botschafter in Bonn und
in Washington, Janusz Reiter, sagte in einem aus-
fithrlichen Interview mit der Gazeta Wyborcza, dass
Willy Brandt bei seinem Kniefall im Dezember 1970
aller Opfer der deutschen Okkupation gedacht habe
—sowohl der polnisch-christlichen als auch der Juden.
Bekanntlich ist dieses Faktum in Polen bis heute
umstritten. Adam Krzemirski betonte in einem lin-
geren Text fiir die Polityka, Brandt habe damals mit
seinem Auftritt in Warschau ein grofles innenpoliti-
sches Risiko auf sich genommen und dabei einen sehr
starken Willen bewiesen. In einem schon im Juli 2010
in der Rzeczpospolita erschienenen duflerst schwachen
Artikel (»Pozyteczni idiocic, dt.: »Niitzliche Idiotenc)
verstieg sich der polnische Historiker Bogdan Musiat
zu der abenteuerlichen These, die Brandtsche Ostpo-
litik habe im Wesentlichen dazu gedient, deutschen
Unternehmen in der damaligen Sowjetunion bessere
Kontakte zu erméglichen.

Ein viel groferes und zum Teil euphorisches Echo
in den polnischen Medien fand allerdings der Besuch
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des russischen Prisidenten Dimitri Medwedjew am
6. Dezember in Warschau, bei dem Polens Prisident
Bronistaw Komorowski davon sprach, dass man nun
nicht nur ein neues, sondern auch ein gutes Kapitel in
den polnisch-russischen Beziehungen aufschlage, wih-
rend Medwedjew erklirte, er habe jetzt die Hoffnung
auf vollwertige Beziehungen zwischen beiden Lindern.
Im Rahmen des Besuchs wurde eine Reihe von Vertri-
gen auf den Gebieten Wirtschaft, Infrastrukeur, Ener-
gie, Kultur und Jugendaustausch unterzeichnet. Med-
wedjew kiindigte auflerdem an, dass die Menschen in
Polen die ganze Wahrheit iiber den Massenmord in
Katyn erfahren wiirden. Bereits vor seinem Besuch
hatte der russische Prisident der polnischen Seite wei-
tere Dokumente zu Katyn {ibergeben. In der Gazeta
Wyborcza war von einem Tauwetter in den polnisch-rus-
sischen Beziehungen die Rede, wihrend es in der Rzecz-
pospolita etwas niichterner hief§, der Besuch Medwed-
jews sei ein Schritt in die richtige Richtung.

Das unterschiedliche Echo auf die Besuche von
Wulff und Medwedjew ist auch ein Indiz fiir den jewei-
ligen Stand bzw. die erreichte Qualitit in den deutsch-
polnischen und den polnisch-russischen Beziehungen.
So verlaufen die Beziehungen zwischen Berlin und War-
schau nach dem Riickfall der Jahre 2005 bis 2007 inzwi-
schen wieder in ruhigeren Bahnen und hat die Ausei-
nandersetzung iiber historische Phinomene an Schirfe
verloren, wie etwa die fortschreitenden Arbeiten an dem
deutsch-polnischen Schulbuch fiir Geschichte bewei-
sen. Uberraschend positiv war ja auch das Meinungs-
bild in Polen iiber die deutsch-polnischen Bezichun-
gen, das sich bei einer reprisentativen Umfrage ergab,
die von der Konrad-Adenauer-Stiftung beim Institut
fiir Offentliche Angelegenheiten (Instytut Spraw Publicz-
nych — ISP) in Warschau in Auftrag gegeben worden
war. Bei den deutsch-polnischen Regierungskonsulta-
tionen am 6. Dezember in Berlin ging Polens Minister-
prisident Donald Tusk sogar so weit, die guten deutsch-
polnischen Bezichungen als Modell fiir das Verhiltnis
zwischen Polen und Russland zu empfehlen.

Der 40. Jahrestag hat gezeigt, dass Wulff und
Komorowski, die am 7. Dezember bereits zum vierten
Mal in ihren jetzigen Funktionen zusammentrafen, zu
wichtigen Garanten guter deutsch-polnischer Bezie-
hungen gehéren.

Die polnisch-russischen Beziechungen dagegen
haben sich zwar einerseits seit dem Amtsantritt der
Regierung von Donald Tusk im Jahr 2007 verbessert,
enthalten andererseits aber auch noch viel Sprengstoff
und viele Ungewissheiten, die vor allem aus der kom-
plizierten Entwicklung in Russland resultieren. Immer-
hin wurde in den Tagen vor dem Medwedjew-Besuch
ein Buch der »Polnisch-Russischen Arbeitsgruppe fiir

Schwierige Fragen« mit dem Titel »Biale plamy, czarne
plamy« (dt.: »"WeifSe Flecken, schwarze Flecken«) verof-
fentlicht, das die wichtigsten historischen Streitfragen
zwischen Polen und Russland benennt sowie Vorschlige
fiir eine Anniherung enthile. Der frithere polnische
Auflenminister und exzellente Russland-Kenner Adam
Daniel Rotfeld ist einer der beiden Vorsitzenden die-
ser Gruppe.

Als Komorowski nach seinen Gesprichen mit
Medwedjew und Wulff am 8. Dezember auch noch
mit dem amerikanischen Prisidenten Barack Obama
in Washington zusammentraf, zeigte sich wie durch
ein Brennglas das gestiegene auflenpolitische Selbst-
vertrauen der polnischen Fithrung, auch wenn die
Gespriche in Washington kaum iiber Absichtserkli-
rungen hinausgingen. »Trzy dni, trzech prezyden-
téw« (dt.: »Drei Tage, drei Prisidentenc), jubelte die
Rzeczpospolita. Am 6. Dezember hatten auferdem die
deutsch-polnischen Regierungskonsultationen in Ber-
lin stattgefunden.

Esist nicht zu {ibersehen, dass dieses Selbstvertrauen
aus einem gestiegenen Gewicht Polens auf dem interna-
tionalen und besonders dem europiischen Parkett resul-
tiert, das natiirlich nicht mit der Rolle Frankreichs und
Deutschlands zu vergleichen ist. Gerade Komorowski hat
die Auflenpolitik zu einem seiner Arbeitsschwerpunkte
gemacht. Jedoch wird auch vor Euphorie gewarnt, dies
vor allem von Janusz Reiter, der wihrend der Konfe-
renz im Warschauer Kénigsschloss auf die gegenwir-
tige ernste Krise der europiischen Integration hinwies.

Widerspriiche, offene Fragen

In den Ansprachen und Diskussionsbeitrigen wih-
rend der Konferenz der Friedrich-Ebert-Stiftung am
7. Dezember im Warschauer Schloss zeigte sich, dass
vor allem zwei historische Phinomene bis heute sehr
unterschiedlich analysiert und bewertet werden. Das
ist zum einen der Kniefall Brandts 1970 selbst und
zum anderen sein Warschau-Besuch im Jahr 1985, bei
dem es nicht zu einem Treffen mit dem oppositionel-
len Arbeiterfiihrer und spiteren Staatsprisidenten Lech
Walesa kam. Es lohnt sich, gerade die polnischen Posi-
tionen dazu und auch gravierende Unterschiede zwi-
schen den polnischen und den deutschen Bewertungen
genauer zur Kenntnis zu nehmen.

Geht es um den Khniefall, dann reicht die ganze
Spannweite der Bewertungen von Adam Krzeminskis
Resiimee, der schon 1993 schrieb, Brandt habe mit die-
ser Geste einen psychologischen Umschwung einge-
leitet, und Peter Benders Feststellung von 1995, ganz
Polen, von einigen antisemitischen Nationalisten abge-
sehen, habe Brandt geglaubt und sich von ihm ver-
standen gefiihlt, einerseits bis zur 2005 publizierten
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Feststellung von Michael Wolffsohn und Thomas Bre-
chenmacher andererseits, der Kniefall sei mitnichten
ein Schliissel zum Herzen der Polen gewesen.

Ohne Zweifel versuchten die damaligen kommu-
nistischen Machthaber um Wladystaw Gomutka und
Jézef Cyrankiewicz, den Kniefall vollstindig zu igno-
rieren und zu verschweigen. In allen offiziellen Gespri-
chen mit Willy Brandt verloren sie kein Wort iiber diese
bewegende Geste. Das bestitigt Mieczystaw Tomala,
der damals bei diesen Unterredungen und anderen
Gesprichen als Ubersetzer anwesend war. Auch in spi-
ter erschienenen Tagebiichern und Memoiren kommu-
nistischer Staatslenker wie Cyrankiewicz wird der Knie-
fall systematisch ausgeblendet.

Die Warschauer Machthaber stellten den deutsch-
polnischen Vertrag vom 7. Dezember 1970 in den Vor-
dergrund, mit dem eine Bestdtigung der polnischen
Westgrenze vollzogen, ein Bekenntnis zum Gewalt-
verzicht abgelegt und eine Normalisierung der bilatera-
len Bezichungen eingeleitet wurde. Dieser Vertrag war
ein grofler Erfolg fiir die polnische Fithrung — mit dem
unangenehmen Beigeschmack, dass vier Monate zuvor
schon ein vergleichbarer Vertrag zwischen der Bundes-
republik und der Sowjetunion abgeschlossen worden
war, in dem beide Seiten die Anerkennung der polni-
schen Westgrenze quasi prijudiziert hatten.

Auch wenn die staatliche Zensur bemiiht war, Nach-
richten iiber den Kniefall und Fotos des knienden Willy
Brandt zu unterdriicken, stimmt die generalisierende
Feststellung von Wolffsohn/Brechenmacher nicht, dass
die Medien die Demutsgeste nicht gezeigt hitten. Fotos
erschienen nicht nur in der jiidischen Folks Sztyme und
in der Regierungszeitung Zycie Warszawy; die Nach-
richtenagentur PAP brachte zumindest Fotos, die sug-
gerieren sollten, Brandt stehe vor dem Denkmal. Adam
Krzemirski betont, die Geste habe sich sehr schnell
herumgesprochen und hitte somit viele Polen erreicht.
Karol Szyndzielorz, damals Journalist bei Zycie War-
szawy, berichtete, der Kniefall des deutschen Kanz-
lers habe die Umstehenden am Ghetto-Denkmal tief
bewegt.

Andererseits vertritt Krzysztof Ruchniewicz die
Auffassung, es habe damals in Polen kaum Reaktio-
nen gegeben. In dem vor kurzem erschienenen Buch
von Wlodzimierz Borodziej »Geschichte Polens im 20.
Jahrhundert« wird der Kniefall nicht erwihnt. Janusz
Reiter vertritt die Auffassung, die Mehrheit der polni-
schen Gesellschaft sei damals noch nicht darauf vor-
bereitet gewesen, tiber Vershnung zu sprechen. Sicher
gab es auch nicht wenige Polen, die damals der Mei-
nung waren, Brandt habe vor dem »falschenc, eben
dem jiidischen Denkmal gekniet. Der Uberlebende
der Shoah und langjihrige Leiter des Jiidischen Histo-

rischen Instituts in Warschau, Feliks Tych, berichtet,
die damalige Geste des Kanzlers habe bei ihm zwar
ein tiefes Gefiihl der Genugtuung ausgelost, aber man
miisse wohl auch einriumen, dass davon nur die War-
schauer Intelligenz bewegt gewesen sei, nicht aber die
ganze polnische Bevolkerung. Fiir einen Teil der polni-
schen Gesellschaft diirfte auch die Tatsache eine Rolle
gespielt haben, dass Brandt den Normalisierungsver-
trag gemeinsam mit einem fiihrenden Reprisentanten
des herrschenden kommunistischen Regimes unter-
zeichnete — jenes Regimes, das eine Woche spiter auf
die protestierenden Arbeiter an der polnischen Ostsee-
kiiste schieflen lieff. Der wihrend der Vertragsunter-
zeichnung noch triumphierende Wladystaw Gomutka
musste wenig spiter abtreten.

Auf jeden Fall entfalteten Brandts Kniefall und
die Unterzeichnung des deutsch-polnischen Norma-
lisierungsvertrags im Dezember 1970 eine Langzeit-
wirkung. Der Publizist Klaus Bachmann verweist in
diesem Zusammenhang auf Umfragen des Meinungs-
forschungsinstituts OBOP. Danach meinten im Jahr
1969 45 Prozent der Befragten, die grofite miliciri-
sche Bedrohung fiir Polen gehe von der Bundesrepu-
blik Deutschland aus, wihrend im Jahr 1975 nur noch
9 Prozent dieser Ansicht waren. 1969, so OBOP, hitten
86 Prozent der Befragten von einer realen Kriegsgefahr
gesprochen, 1975 nur noch 28 Prozent.

Tatsichlich wurde Willy Brandt fiir Teile der pol-
nischen Gesellschaft zu einem Symbol des guten Deut-
schen. Wolffsohn und Brechenmacher stellen zu Recht
fest, dass die kommunistischen Machthaber Polens
1970 eben diese wirklichkeitssprengende Wucht der
Brandtschen Demut erahnt hitten, als sie versuchten,
eine Nachrichtensperre iiber den Kniefall zu verhin-
gen. Vermutlich erlosch diese Sympathie, als fiihrende
deutsche Sozialdemokraten im Zuge der Verhingung
des Kriegsrechts in Polen im Dezember 1981 auf Dis-
tanz zu Solidarnosé gingen, indem sie der Friedenssiche-
rung in Europa Vorrang vor den Freiheitsbestrebungen
der Polen einriumten.

Keine Begegnung mit Lech Walesa

Bis heute wird Kritik an Willy Brandt laut, wenn es
um seinen Warschau-Besuch im Dezember 1985 geht.
Kritische Anmerkungen kommen vor allem von Poli-
tikern und Publizisten, die damals der demokratischen
Opposition gegen das Regime des Generals Wojciech
Jaruzelski angehérten. Trotz eines Briefwechsels zwi-
schen Lech Walgsa und Willy Brandt und diverser
Bemiithungen von Mitarbeitern und Beratern Walesas
sowie anfinglichen Sondierungen im Umfeld Brandts
kam es nichtzu einem Treffen zwischen dem polnischen
Nobelpreistriger und Symbolfigur der um ihre Wieder-
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zulassung kdmpfenden Solidarnosé und dem langjih-
rigen SPD-Vorsitzenden bzw. Prisidenten der Sozia-
listischen Internationale, der ja ebenfalls Triger des
Friedensnobelpreises war.

Brandt ging es um eine neue Initiative zur Belebung
der Entspannungspolitik, fiir die er auch die Equipe
um Jaruzelski gewinnen wollte. Er machte sich Sorgen
wegen des angehiuften Potentials an Atomwaffen. Eine
Sondierung der innenpolitischen Lage in Polen und ein
intensiver Gedankenaustausch mit den verschiedenen
Stromungen der demokratischen Opposition standen
nicht im Zentrum seines Interesses.

Unter dem Druck der Fithrung um Jaruzelski und
angesichts der abwiegelnden Haltung fithrender Ver-
treter der Katholischen Kirche verzichtete Brandt auf
ein Treffen mit Walgsa, das sowohl in Danzig wie auch
in Warschau méglich gewesen wiire. Offenbar wurde er
in seiner Haltung auch durch die Deutsche Botschaft
in Warschau bestirkt, die davor warnte, dass ein beab-
sichtigtes Treffen mit Walesa dazu fiihren kénne, dass
die Jaruzelski-Fiihrung Brandts Besuch insgesamt stor-
nieren wiirde — eine krasse Fehleinschitzung, da es
sich das innen- wie auflenpolitisch relativ stark isolierte
Regime nicht hitte leisten kénnen, den Prisidenten der
Sozialistischen Internationale und Friedensnobelpreis-
triger auszuladen.

Immerhin traf sich Brandt mit Vertretern der katho-
lischen Strémung der Opposition, darunter dem spi-
teren Ministerprisidenten Tadeusz Mazowiecki, nicht
aber mit Reprisentanten der laizistischen, linkslibera-
len Strémung wie Bronistaw Geremek, was ebenfalls
moglich gewesen wire. Zwischen Brandt und Jaruzel-
ski kam es insgesamt zu sechs (!) Begegnungen.

‘Was waren die Griinde dafiir? Offenbar verabsolu-
tierte Brandt die Erfahrung, dass 6ffentlicher und dufle-
rer Druck auf Diktaturen auch zu deren zeitweiliger
Verhirtung beitragen kann. Er wollte die Opposition
nicht ermutigen, ohne ihr dann im Ernstfall wirklich
beistehen zu kénnen. Brandt iiberschitzte die Stabili-
tit bzw. Zukunftstrichtigkeit des Jaruzelski-Regimes
und unterschitzte die Fihigkeit der Solidarnosé, sich zu
regenerieren. Auch von einem Treffen mit Walgsa hitte
ein international beachtetes friedenspolitisches Symbol
ausgehen konnen.

Offensichtlich war die gesamte damalige SPD-Fiih-
rung mit Ausnahme von Hans Koschnick schlecht iiber
die innenpolitische Lage in Polen informiert bzw. wollte
sich nicht genauer informieren. Brandt sah zu wenig,
dass auch die polnische Opposition eine grofle Frie-
denskraft war, wie sich spiter in den Verhandlungen
am Runden Tisch zeigte, und dass sie grofles Interesse
an einer deutsch-polnischen Versshnung hatte. Insge-
samt zeigten sich die Schwichen der damaligen sozi-

aldemokratischen Entspannungs- und Polen-Politik.
Den Sozialdemokraten fehlte der Mut, sich genauer
auf das damalige Polen mit all seinen Widerspriichen
einzulassen.

Alle diese Fakten und Zusammenhinge werden von
SPD-nahen Historikern wie Bernd Rother bis heute
nichtvollstindig zur Kenntnis genommen, da sie kaum
polnische Quellen zu Rate ziehen. Andererseits hatte die
SPD-Politikerin Angelica Schwall-Diiren den Mut, bei
der Eréffnung der Willy Brandt-Ausstellung der Fried-
rich-Ebert-Stiftung in Danzig genau diese Schwichen
der Brandtschen Entspannungspolitik zu benennen.

Brandt selbst hat spiter in seinen Erinnerungen
und auch miindlich beispielsweise gegeniiber dem ver-
storbenen polnischen Auflenminister Bronistaw Gere-
mek eingerdumt, dass er die Bedeutung gesellschaft
licher Bewegungen im chemaligen Ostblock wohl
unterschitzt habe. Geremek setzte sich spiter fiir die
Errichtung eines Denkmals fiir Willy Brandt in War-
schau ein, wie der polnische Botschafter in Deutsch-
land, Marek Prawda, berichtet. In einer Rede im Deut-
schen Bundestag im Januar 2002 nannte Geremek
Brandt einen groffen Deutschen und erinnerte an sei-
nen Kniefall 1970. Schon beim Staatsakt zum Tode
Brandts im Oktober 1992 hatte ihn der inzwischen
verstorbene damalige polnische Auflenminister Krzysz-
tof Skubiszewski als deutschen Staatsmann und gro-
Ben Europider gewiirdigt.

Fazit

Das gemeinsame Auftreten der Prisidenten Komorowski
und Wulffam 7. Dezember 2010 in Warschau und auch
die Tatsache, dass der SPD-Vorsitzende Gabriel an die-
sem Tag »mit ins Boot geholt wurdeq, hat sicher dazu
beigetragen, den Namen Willy Brandts in der polni-
schen Offentlichkeit wieder etwas mehr zu verankern.
Die Konferenz der Friedrich-Ebert-Stiftung war ein
guter Anlass, auf der Basis von Brandts Vermichtnis
iiber die Zukunft des krisengeschiittelten Europa zu
diskutieren. Bei der Brandt-Ausstellung zeigen sich
junge Besucher vor allem vom Kampf Brandts in sei-
ner Jugend gegen Unterdriickung und von seiner anti-
kommunistischen Haltung beeindruckt. Die Alteren
wie Adam Krzeminski verweisen nicht zuletzt auf das
grofle innenpolitische Risiko, mit dem er seine Entspan-
nungspolitik betrieb. Ohnehin sucht jede neue Genera-
tion ihren eigenen Zugang zur Geschichte. Vieles wird
von den polnischen Historikern, Museumspidagogen,
Schulbuchautoren und historisch versierten Publizis-
ten abhingen. Wenn die polnischen Nationalkonser-
vativen Brandts Wirken verschweigen oder negieren, ist
das nicht weiter verwunderlich, passt er doch nicht in
ihr ideologisch verqueres Deutschlandbild.
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Vielleicht wird Brandts Kniefall am 7. Dezember
1970 eines Tages in Polen doch noch zu einem wichti-
gen Topos des Erinnerns. Immerhin ist Polen seit Brandt
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TABELLEN UND GRAFIKEN ZUM TEXT

ein wichtiges Thema fiir deutsche Kanzler. Er selbst hat
schon friih die Sicherheit dieses Staates als wesentliches
Anliegen begriffen.

Die Einstellung der polnischen Bevélkerung zu anderen Nationen

Tabelle 1: Verinderungen der Sympathiewerte der Polen gegeniiber ausgewihlten Nationen (%)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2010
Amerikaner 50 58 56 45 46 49 44 47 45
Araber - 16 13 11 8 9 12 21 24
Belarussen 26 26 22 21 18 23 27 34 34
Briten 44 51 49 46 50 50 53 51 50
Chinesen 22 26 22 20 16 18 22 31 29
Deutsche 32 38 36 33 34 33 30 38 39
Franzosen 55 51 48 45 43 48 52 49 51
Italiener 54 54 53 50 52 52 51 54 52
Juden 19 23 21 18 20 20 23 34 31
Litauer 36 38 36 38 32 36 38 41 42
Osterreicher 37 40 36 31 30 36 36 43 43
Roma 17 15 16 15 13 14 14 21 23
Ruminen 15 15 15 14 12 16 16 25 26
Russen 23 24 22 18 16 22 24 30 34
Serben 17 18 17 15 12 18 19 29 31
Slowaken 42 42 43 41 36 44 48 51 51
Spanier - - - 47 47 53 49 52 51
Tschechen 47 50 50 49 46 52 53 53 53
Tiirken - - - - 14 17 18 28 28
Ukrainer 19 22 19 29 23 24 25 34 34
Ungarn 47 48 45 43 39 45 45 48 49

Quelle: CBOS BS/12/2010: Stosunek Polakdéw do innych narodéw [Das Verhiltnis der Polen zu anderen Nationen]. Warszawa 01/2010,

www.cbos.pl
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