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Analyse

Wohnen und soziale Ungleichheit
Von Tatjana Tschetwernina, Moskau

Villen und Plattenbauten
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Zu Beginn der Reformira lieffen sich Russlands neue Reiche am Rand der Grofistidte ihre ersten Ein-
familienhduser bauen. Mit architektonischen Zitaten aus dem nationalrussischen Stil der ausgehenden
Zarenzeit versehen, hoben sich die kleinen Burgen deutlich von den verfallenden Zweckbauten der spiten
Sowjetunion ab. Fiir deren Bewohner waren die massiv gebauten Hauser am Stadtrand Symbole illegitimen
Reichtums. In den Augen vieler Russlinder machten die ,,cottages” der Begiiterten auf geradezu skandalése
Weise sichtbar, dass verschiedene Gesellschaftsschichten unterschiedlich wohnen. Diese Demonstration
sozialer Ungleichheit im Hinblick auf ein Grundbediirfnis stand im Widerspruch zu den egalitiren Idealen

der Sowjetzeit, denen viele noch verhaftet waren.

Dabei hatte sich trotz dieser Ideale soziale Un-
gleichheit auch schon zu sowjetischen Zeiten im
Wohnen manifestiert. In den dreifliger Jahren bezog
die Elite der Stalinira gerdumige Luxuswohnungen,
die auf ihr diskretes Bediirfnis nach Biirgerlichkeit
zugeschnitten waren. Wihrenddessen dringten sich
Bauern, die von der Zwangskollektivierung auf dem
Land in die Stidte getricben worden waren, zu zwei,
drei oder vier Familien in einer Wohnung. Die Zer-
stérungen im Zweiten Weltkrieg machten die Woh-
nungsnot noch driickender. Dass sie in den folgen-
den Jahrzehnten wesentlich gemildert wurde, hatte
politische Griinde. Nikita Chruschtschow verstand,
dass der Verzicht auf massenhafte Repression im Stil
Stalins neue Strategien der Systemstabilisierung erfor-
derlich machte. Die Unterstiitzung der Bevolkerung
war zu gewinnen. Dafiir waren bessere Wohnbedin-
gungen unbedingte Voraussetzung. 1955 initiierte
Chruschtschow ein gigantisches Wohnungsbaupro-
gramm. Bis zum Ende der 1980er Jahre entstanden
siebzig Millionen Wohnungen. Die baulichen Min-
gel der in rasantem Tempo hochgezogenen Hiuser
handelten ihnen den Spitznamen ,Chruschtschoby®
(analog zu ,truschtschoby, ,Elendsbehausungen®)
ein. Dennoch: die Wohnsituation grofer Teile der Be-
volkerung war in den letzten Jahren der Sowjetunion
unvergleichlich besser als bei Stalins Tod.

Privilegien fiir Bediirftige?
Die Nutzer von Wohnungen waren nicht gleich-
gestellt. Dafiir sorgten Vergiinstigungen, die be-
stimmten Kategorien der Bevolkerung zugute kamen
und anderen vorenthalten blieben, wie etwa Preis-
nachlisse fiir kommunale Dienstleistungen (I'goty).
Diese Vergiinstigungen, die nicht nach Bedirftigkeit,
sondern nach der Zugehérigkeit zu einer sozialen oder
einer Berufsgruppe zuerkannt werden, existieren bis

heute. Sie werden von einem Drittel der Bevolkerung

in Anspruch genommen. Preisnachlisse bei den fiir

die Nutzung von Wohnraum zu entrichtenden Zah-
lungen und Wohngeld entfielen im Jahr 2002 anteilig
auf folgende Gruppen:

* 24,3 Prozent: Behinderte (Kriegsinvaliden des
Zweiten Weltkriegs und ihnen gleichgestellte
Personen eingeschlossen)

* 46,5 Prozent: Veteranen, davon 42,4 Prozent
Veteranen der Arbeit

e 10,2 Prozent: Militdrangehérige und ihre
Familien

® 4,6 Prozent: kinderreiche Familien

* 3,6 Prozent: hoch qualifizierte Krifte auf dem
Land

¢ 10,8 Prozent: andere.

Zweifellos gibt es in diesen Kategorien zahllose
bediirftige Personen. Dennoch bleibt festzuhalten,
dass im zitierten Stichjahr staatliche finanzielle
Unterstiitzung fiir Nutzer von Wohnungen in erheb-
lichem Ausmaf nach mehr oder weniger formalen
Kriterien vergeben wurde. Das Nachsehen haben da-
bei diejenigen, deren tatsichlich schlechte materielle
Situation eigentlich staatliche Hilfe erforderlich ma-
chen wiirde, die aber keiner entsprechenden Gruppe
angehéren.

Ausschlaggebend dafiir, ob ein Biirger in den
Genuss  staatlicher Wohnsubventionen —kommit,
ist nicht nur die Zugehorigkeit zu einer jener
Bevolkerungsgruppen, die der sowjetische Staat —
hiufig aus politischen Griinden — férderte: Man muss
zudem auch in der richtigen Gegend Russlands an-
sissig sein. Denn die staatlichen Unterstiitzungsgelder
fliefen nicht gleichmiflig tiberallhin. Lange Zeit
erhielten Region iibergreifend Stadtbewohner mehr
finanzielle Wohnforderung als Menschen auf dem
Land. Erst seit 2001 dndert sich dies allmihlich.
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Wohnen und Kostenbelastung

ie wirkt sich die Wohnreform auf die Situation

der finanziell besonders schlecht gestellten Rus-
sen aus? Generell fallen Wohnkosten in der Haushalts-
kasse gering Verdienender stirker ins Gewicht als im
Budget von Personen mit héherem Einkommen. Seit
Beginn des Ubergangs zur Marktwirtschaft sind die
Einkommensunterschiede in Russland stetig gewach-
sen. Dementsprechend sind nunmehr die Unterschie-
de in der Belastung der Haushalte durch Wohnkosten
immens. (Vgl. Abbildung auf Seite 13: Anteil der Aus-
gaben fiir Wohnen und damit verbundene Dienstleis-
tungen an den Ausgaben fiir Dienstleistungen).

In welchem Mafle die Nutzer einer Wohnung in
Russland die Auswirkungen der Reformen spiiren, ist
also von ihrem Einkommen abhingig. Das wiederum
bedeutet, dass die Mehrheit der Russlinder in ihrer
privaten Wirtschaftsplanung von jeder Verteuerung
des Wohnens stark betroffen ist. Denn die finan-
zielle Lage der weitaus meisten Haushalte ist prekir.
Das Einkommensniveau hat insgesamt das Niveau
der Zeit vor dem Ubergang zur Marktwirtschaft
noch nicht wieder erreicht, auch wenn nach der
schweren Wirtschaftskrise von 1998 eine starke
Wachstumsdynamik zu beobachten war (Tabelle
auf Seite 14: Entwicklung der Realeinkommen zwi-
schen 1992 und 2002 (jeweils in % des Vorjahres)).
Anfang der 2000er Jahre stieg zudem der Anteil
der Erwerbstitigen an der Gesamtbevolkerung. Die
Regierung verbuchte beides als groflen Erfolg und
sprach von der Verdreifachung der Einkommen
in den Jahren 1999 bis 2002. Bei dieser optimisti-
schen Einschitzung wurden jedoch Nominal- und
Realeinkommen verwechselt. Real sanken die
Einkommen zwischen 1999 und 2002 um fast drei
Prozent, die Lohne und Gehilter um gut vier Prozent
und die Renten sogar um iiber neun Prozent. Die in
Wirklichkeit negative Entwicklung der Einkiinfte
wurde von der Bevélkerung sehr deutlich wahrgenom-
men: 2002 bezeichneten 40 Prozent der Russlinder
die eigene wirtschaftliche Lage als ,schlecht®, bis
sehr schlecht.

Seit der Einfiihrung der Marktwirtschaft hat sich
die Struktur der Einkommen in Russlands Haushalten
verindert. Machte 1991 Lohn oder Gehalt noch mehr
als siebzig Prozent des personlichen Einkommens aus,
sowaren es in den Jahren 2000 bis 2003 nur noch rund
66 Prozent. Etwa ein Drittel des durchschnittlichen
Einkommens wird aus unternechmerischer Titigkeit
und aus der Kommerzialisierung von Eigentum ge-
schopft. An diesen Formen wirtschaftlicher Titigkeit
istallerdings bei weitem nicht die gesamte Bevolkerung
beteiligt. Viele Russlinder sind weder Unternehmer,
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noch verfiigen sie tiber kapitalisierbares Eigentum. Sie
alle gehdren im Grunde bereits zu der grofSen Gruppe
der Menschen in prekirer wirtschaftlicher Lage.

Risikogruppen
Nach objektiven Kriterien — einem Einkommen
unter dem Existenzminimum oder auf dessen
Niveau — und subjektiven Gesichtspunkten — der
negativen Einschitzung der eigenen wirtschaftlichen
Situation — kristallisieren sich im heutigen Russland
Risikogruppen heraus, die stindig von Armut bedroht
sind. Dazu gehéren allein stehende Rentner (sowohl
nicht erwerbstitige als auch erwerbstitige), allein
erzichende Miitter und Viter, kinderreiche Familien
und Familien mit Behinderten. Ein betrichtlicher
Teil der zu diesen Gruppen gehérenden Personen sicht
die eigene wirtschaftliche Situation duflerst pessi-
mistisch (Vgl. Abbildung auf Steie 14: Die finanzielle
Lage meiner Familie ist ...)

Die reale materielle Lage dieser Gruppen ent-
spricht dieser pessimistischen Selbsteinschitzung:
Das Budget von Personen mit geringem Einkommen,
die erwerbsunfihige Familienmitglieder zu versorgen
haben, lisst oft nicht einmal die Befriedigung ele-
mentarer Bediirfnisse zu. Dabei sind die Engpisse
von Gruppe zu Gruppe verschieden. Allein stehende
und nicht erwerbstitige Rentner oder Familien mit
Behinderten klagen vor allem iiber mangelnde Mittel
fiir die Anschaffung von Kleidung und Medikamenten.
Kinderreiche Familien haben in erster Linie Probleme
beim Kauf von Lebensmitteln (Vgl. Abbildung auf
Seite 14: Verteilung der Haushalte in prekirer sozia-
ler Lage nach durchschnittlichem Einkommen pro
Hauhaltsangehérigem)

Wohnen gilt in den finanzschwachen Haushalten
bislang noch nicht als der problematischste Posten
im Budget. Mindestens doppelt so hiufig wie iiber
mangelnde Mittel fiir die Bezahlung von Wohnraum
und dazugehorigen Dienstleistungen klagen die
Angehérigen der Risikogruppen iiber zu wenig Geld
fiir den Kauf von Kleidung und Medikamenten. Dass
das Wohnen den von Armut bedrohten Gruppen
noch als relativ erschwinglich erscheint, ist wohl un-
ter anderem damit zu erkldren, dass die Zahlungen
fiir Wohnraum und Dienstleistungen am Ersten des
Monats zu entrichten sind und so am Monatsende,
wenn in den betreffenden Haushalten das Geld knapp
wird, nicht mehr ins Gewicht fallen. Uberdies wird die
piinktliche Bezahlung der Wohnkosten mittlerweile
mit harten Sanktionen bis hin zur Aussiedlung aus
der Wohnung durchgesetzt. Und schliefilich gehéren
Preisnachlisse bei den Zahlungen fiir Wohnraum und
dazugehérige Dienstleistungen zu den am hiufigsten
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gewihrten Sozialleistungen tiberhaupt.

Dennoch hilt mindestens ein Drittel der zu
diesen Risikogruppen zihlenden Personen selbst
das Wohnen fiir unbezahlbar. Fast 38 Prozent der
kinderreichen Familien und 22 Prozent der Familien
mit Behinderten verwenden mehr als ein Fiinftel
ihres Budgets aufs Wohnen; knapp sieben Prozent
der Haushalte mit Behinderten geben sogar iiber ein
Drittel ihres Geldes fiir ihre Wohnung und die da-
zugehérigen Dienstleistungen aus. Sicher: einem Teil
der Haushalte steht mehr Wohnraum zur Verfiigung,
als der russlindische Standard vorsieht. Dies betrifft
allerdings eher allein stehende Rentner. Wenn dem-
nichst fiir die tiber die offizielle Wohnraumnorm hi-
nausgehende Fliche hohe Preise bezahlt werden miis-
sen, wird sich die finanzielle Situation dieser Menschen
erheblich verschlechtern. Kinderreiche Familien und
Familien mit Behinderten verwenden bereits jetzt
einen unzumutbar hohen Anteil ihrer Einkiinfte aufs
Wohnen, ohne dass ihnen dafiir {iberdurchschnitt-

Lesetipps

lich viel Platz oder wirklich qualitativ annehmbarer
Wohnraum zur Verfiigung stiinde. Eine weitere
Verteuerung des Wohnens, welche die im Rahmen
der Reform vorgesehene Ubernahme der gesamten
Wohnkosten durch die Nutzer der Wohnungen vor-
siecht, wiirde Wohnung und Dienstleistungen fiir die-
se Gruppen unter den jetzigen Bedingungen vollends
unerschwinglich machen.

Dementsprechend ist iiber die Wohnreform auch
niemand gliicklich — sofern iiberhaupt bekannt ist,
dass in Russland seit den neunziger Jahren eine solche
Reform durchgefiihre wird. Nur knapp ein Viertel der
Bevolkerung zeigte sich bei der fiir diese Studie durch-
gefiithrten Befragung dariiber informiert. Explizit auf
die Reform angesprochen, duflerten sich die Befragten
hinsichtlich ihrer voraussichtlichen Folgen pessimis-
tisch: 82 Prozent glauben, dass Russlands Bevélkerung
insgesamt durch die Wohnreform mehr verlieren als
gewinnen werde.
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