Analyse

Von Stalins Sieg zum Sieg Putins.
Der Kreml und sein Geschichtsbild
Elfie Siegl, Berlin

Zusammenfassung
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Patriotismus und Grofimachtvisionen prigen Denken und Handeln Prisident Putins und seiner Umgebung.
Das wieder erweckte nationale Selbstbewusstsein Russlands leitet der Kreml vom Sieg der Sowjetunion im
Zweiten Weltkrieg ab und das heifdt implizit auch von der imperialen Politik Stalins. Das soll sich nun auch
in Geschichtsbiichern widerspiegeln: In der Prisidial-Administration gibt es Bestrebungen, die jiingste Ge-
schichte Russlands umschreiben zu lassen. In einem neuen Geschichtshandbuch fiir Lehrer, Grundlage fiir
ein kiinftiges Einheitslehrbuch, sind Katastrophen und Fehler der jiingsten russischen Geschichte kein Thema
mehr. Sie werden verharmlost oder verschwiegen. Ein ideologisierter Geschichtsunterricht soll bei den Schii-
lern Stolz auf ihre Heimat wecken. Zugleich wird Putin als Lichtgestalt und Retter Russlands inszeniert.

Die neueste Geschichte Russlands

Das unscheinbare, rot eingebundene Taschenbuch hat
eine Auflage von 10 000 Exemplaren und liegt seit
Ende August in Moskauer Buchhandlungen aus. Der
500-Seiten-Band mit dem Titel »Die neueste Geschich-
te Russlands, 1945-2006« kostet umgerechnet sechs
Euro und ist ein Unterrichtsleitfaden fiir Geschichtsleh-
rer an russischen Mittelschu-
len (Zitate aus diesem Buch
erscheinen im Folgenden kur-
siv). Normalerweise interessie- ;
ren derartige Kompendien nie-
manden. Doch dieses Mal ist
das anders. Das Buch ist in der
russischen Fachwelt wegen sei-
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ner Geschichtsdeutung um-
stritten. Der Versuch, nationale
Geschichte in nationale Ideolo-
gie zu verkliren, wiegt schwer:
Das Werk eines Autorenkollektivs unter Anleitung des
kaum bekannten Historikers Alexander Filippow ist

eine Auftragsarbeit des Kreml. Angeregt hat sie Kreml-
»Chefideologe« Wladislaw Surkow.

Stalin als Wohltiter

Wie die Geschichte nach offizieller Auffassung in Zu-
kunft dazustellen ist, zeigt die Bewertung Stalins: »Ei-
nerseits sieht man Stalin als den erfolgreichsten Staatsfiih-
rer der Sowjetunion an. Gerade in seiner Herrschaftszeir
vergrifSerte sich das Territorium des Landes, wurden die
Grenzen des ehemaligen russischen Imperiums wieder er-
reicht und bisweilen noch iibertroffen, wurde der Sieg
im grofSten aller Kriege gewonnen, gab es eine industriel-
le, wirsschaftliche und kulturelle Revolution. Die Sowje-
tunion gehorte zu den Lindern mit den am meisten ent-

wickelten Wissenschaften und die Arbeitslosigkeit wurde
praktisch besiegt.« (S. 93)

Die Tragodie des Stalinismus, fiir den Histori-
ker Jurij Afanasjew »das grofite Trauma des 20. Jahr-
hunderts«, wird im Unterrichtsleitfaden beschonigt.
So heiflt es etwa: »Unter Stalins Herrschaft erlebte das
Land einige Wellen grofler Repressionen. Initiator und
Theoretiker einer solchen )Verschirfung des Klassenkamp-
fesc war Stalin selbst. Ganze Gesellschaftsschichten wur-
den vernichtet — die wohlhabende Bauernschaft, die stiid-
tischen Kleinbiirger, die Geistlichkeit, die alte Intelligenz.
AufSerdem litten unter den harten Gesetzen mitunter der
Macht gegeniiber loyale Volksmassen. Von einem Leben
ohne Gefahr konnte in der Stalinzeit keine Rede sein. Auch
blieb der Lebensstandard niedrig, besonders im Dorf. All
das diente nicht der Festigung des moralischen Klimas im
Land.« (S. 94)

Die Repressionen der Stalinzeit mit geschitzten
tiber 20 Millionen Toten und der grofie Terror von 1937,
der grofie Teile der sowjetischen Fiithrungsschicht ver-
nichtete, kommen so gut wie nicht vor. Die Autoren
des Handbuchs sehen diese Opfer denn auch als his-
torisch bedingt. In der Sprache des Stalinismus aus-
gedriickt, war das der »maximale Einsatz aller Krif-
te der Gesellschaft«.

Fiir die Machthaber, schrieb Jurij Afanasjew, His-
toriker und Griinder der »Russischen Staatsuniversitit
fiir Humanwissenschaften« (RGGU), vor kurzem in der
Zeitung »Nowaja Gaseta, seien diese Millionen kei-
ne Menschen, sondern Arbeitsressourcen. Es entstehe
eine Liige, so Afanasjew, wenn man verschweige, dass
in jener Epoche nicht nur Fabriken und Strassen ge-
baut wurden, sondern auch eine entstellte, kiinstliche
Gesellschaft geschaffen wurde — ohne Privateigentum,
ohne Recht, ohne Markt und Freiheit. Dafiir aber mit
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einer vollkommen zentralistischen Planung und einer
Ressourcen-Verteilung von oben.

Fiir das Ende der Stalin-Zeit 1953 fillt den Autoren
des Buches der Satz ein: »Mit Stalins Tod endete in der
Geschichte der Sowjetunion die Epoche des stiirmischen
Aufstiegs zu dkonomischen und sozialen Hohen.« (S. 95).
Zu dieser Auffassung passt, dass der Kreml des 70. Jah-
restages des Groflen Terrors von 1937, der in diesem
Jahr begangen wird, offiziell in keiner Weise gedach-
te. Zwar riumte Putin auf der gesamtrussischen Kon-
ferenz fiir Geschichts- und Gesellschaftskundelehrern
im Juni 2007 ein, es habe in der russischen Geschichte
auch schreckliche Seiten gegeben, etwa Anfang 1937,
doch dann fuhr er fort: »In anderen Lindern aber ist es
noch viel schrecklicher gewesen. Auf jeden Fall haben
wir keine Atomwaffen gegen zivile Bevélkerung einge-
setzt. Wir haben nicht Tausende von Quadratkilome-
tern mit Chemiekaten iibergossen. Wir haben nicht,
wie das in Vietnam war, auf ein kleines Land sieben-
mal mehr Bomben geworfen als im gesamten Groflen
Vaterlindischen Krieg abgeworfen wurden. Wir haben
auch keine so dunklen Seiten in der Geschichte gehabr,
wie es zum Beispiel der Nationalsozialismus war.«

Der Irrtum Gorbatschows

Im Vergleich zu Stalin werden dessen Nachfolger von
Chruschtschow bis Jelzin in den neuen Geschichts-
handbuch, sofern sie zu den Reformern zihlen, zu Ver-
sagern und Chaoten herabgewiirdigt. Chruschtschow
etwa gilt als »der allergrofite Utopist« (S. 129, 181).
Breschnew dagegen »spielte eine positive Rolle in der Ge-
schichte Russlands«. Unter dessen Nachfolger Andropow,
einst Chef des gefiirchteten Geheimdienstes KGB, gab
es eine »noch nie da gewesene Kampagne fiir die Festi-
gung der Arbeitsdisziplin.« (S. 215) Gorbatschow, der
die Ost-West-Konfrontaton beendete und umfangrei-
che innere Reformen in Gang brachte, kommt in dem
neune Geschichtskompendium schlecht weg. So heifSt
es, wihrend seines Staatsbesuches in Finnland — am
25. Oktober 1989, zwei Wochen vor Offnung der Ber-
liner Mauer — habe Gorbatschow erklirt, dass die So-
wijetunion weder moralisch noch politisch das Recht
habe, sich in Osteuropa einzumischen. »Auf diese Wei-
se ist die Sowjetunion, die noch Streitkrifte in einer Reibe
von osteuropdischen Léindern hatte, ibres Sicherheitsgiirtels
beraubt worden. Diese Linder werden dann einige Jah-
re spéter zur Sphire fremden Einflusses, mit Nato-Stiitz-
punkten eine Stunde Fahrt von Sankt Petersburg ent-
fernt«. (S. 333). Ein weiterer Vorwurf an Gorbatschow
lautet, er habe sich mit seiner Umgestaltungs-Politik
der Perestroika (»mehr Sozialismus«) auf Lenin beru-
fen. »Der Zerfall der Sowjetunion erschien dann wie ein
Beweis der Unmaglichkeit, den srealen Sozialismus« de-
mokratisch zu erneuern.« (S. 361)
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Gorbatschow, wie auch dem ersten demokratisch
gewihlten Prisidenten Russlands, Jelzin, wird unter-
stellt, sie hitten unter Einfluss des Westens, vor allem
Amerikas, gestanden und seien deshalb politisch ge-
scheitert. »Unter dem Druck harter konomischer und
sozialer Umstinde trocknet in Russland die Schicht der
prowestlichen Intelligenzija aus, deren Sympathie und
Liebe fiir die USA die ideologische Grundlage der pro-
amerikanischen AufSenpolitik unseres Landes unter dem
spéten Gorbatschow und dem frithen Jelzin waren. Ge-
rade aber diese Intelligenzija hat in Russland ein positi-
ves Image des Westens geschaffen, sie war sogar bereit, mit
den Regierungsstrukturen einen Konflikt zu riskieren, um
die Verbindungen mit dem Westen zu verteidigen und zu

erhalten.« (S. 416)

Der allmichtige Putin

Vor diesem Hintergrund erscheint Putin als wahre
Lichtgestalt: »Russland hat einen Leader bekommen, der
die Gesellschaft konsolidieren konnte. Grundlage war da-
bei das Einverstindnis, dass Souverinitit und Unversehrt-
heit des Landes erbalten werden miissen. Putin tritt fer-
ner fiir einen entschiedenen Kampf gegen Kriminalitiit
ein und hat verstindliche Spielregeln fiir alle Biirger ver-
anlasst.« (S. 426). Ecwas spiter heiflt es: »Russland hat
die Dauerkrise in der Wirtschaft iiberwunden, das Schul-
denproblem gelost und beginnt auf der Basis des Wirt-
schaftswachstums damit, die brennenden sozialen Prob-
lem zu losen. (...) Praktisch jede bedeutende Maftnahme
ist verbunden mit Namen und Titigkeit des Prisidenten
Putin.« (S 450—451)

Bei seinem Treffen mit Lehrern im Juni 2007 hat-
te Putin eine ideologische Neuorientierung des Ge-
schichtsunterrichts angekiindigt: Er gehe davon aus,
dass in nichster Zeit auch Geschichtsbiicher fiir Schiiler
vorbereitet wiirden, die dem Niveau des neuen Hand-
buchs entsprichen. Und die bisherigen Lehrbiicher?
»Wir haben praktisch keine Lehrbiicher, die tiefgehend
und objektiv Ereignisse der jiingsten Geschichte unse-
res Heimatlandes wiedergeben. Die Geschichtsbiicher
enden meistens mit den 90ger Jahren des vorigen Jahr-
hunderts. Oder sie stellen Ereignisse der jiingsten Zeit
fliichtig, abstrakt und bisweilen sehr widerspriichlich
dar.« Dem nicht genug: »Viele Lehrbiicher werden von
Leuten geschrieben, die auslindische Zuwendungen
erhalten und die nach der Musik derer tanzen, die die

Polka bezahlen.«

Kurzer Lehrgang des Putinismus

Wenn Putin so etwas sage, kritisierte umgehend der
Okonomie-Professor Konstantin Sonin in der Zei-
tung »Moscow Timesq, verstehe er das Problem nicht.
Die Darstellung der Geschichte der russischen Wirt-
schaft des 20. Jahrhunderts etwa sei ohne die Arbei-
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ten auslindischer Forscher nicht vorstellbar. »Ich kann
nicht fiir andere Wissenschaftsbereiche sprechen, aber
bei den historischen Wissenschaften hinkt Russland
dem Westen hinterher — vielleicht um einige Jahrzehn-
te.« Wer den Menschen eine einzige, schr patriotische
Geschichtsinterpretation aufzuzwingen versuche, so
Sonin, wecke bei diesen Menschen den zunehmenden
Wunsch nach alternativen Informationen. Die beschaf-
fe man sich auf dem Schwarzmarkt, wenn sie anders
nicht zu haben seien.

Auch der Moskauer Historiker Alexander Vatlin
hofft, dass die Sowjetzeit, in der es nur ein einziges,
vom Staat verordnetes Geschichtslehrbuch gab, nicht
wieder zuriickkehrt. »Wir alle haben in sowjetischen
Schulen und Hochschulen gelernt und hatten nur das
Lehrbuch der Geschichte der Kommunistischen Par-
tei der Sowjetunion, das sich in vielem an Stalins »Kur-
zem Lehrgang der Geschichte der KP(b)« anlehnte. Ein
solches, von oben festgelegtes Geschichtsbild sollte es
nicht mehr geben. Zwar fordern viele dltere Histori-
ker und Schullehrer ein einheitliches Lehrbuch, nach
dem die Schiiler unterrichtet werden. Dass Lehrer ih-
ren Schiilern beibringen sollten, eigenstindig zu den-
ken, miteinander zu streiten und argumentativ unter-
schiedliche Meinungen zu vertreten — das setzt sich erst
langsam bei uns durch.«

So wie Vatlin denken allerdings nur wenige Histo-
riker in Russland. Isaak Kalina etwa, seit kurzem stell-
vertretender Minister fiir Bildung und Wissenschaft
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der Russischen Foderation, hilt das neue Handbuch
fiir sehr notig und wichtig. Mehr als 85 Prozent der
Teilnehmer der Lehrerkonferenz im Juni, sagt er, seien
dankbar fiir dieses Buch gewesen.

Jurij Afanasjew, der auf dem Volksdeputierten-Kon-
gress 1989 den berithmten Begriff von der »aggressiven-
willfihrigen Mehrheit« der Sowjetbiirger prigte, be-
scheinigt den heutigen Machthabern, sie stutzten die
Vergangenheitauf die Bediirfnisse ihrer Politik zurecht.
»Diese Vergangenheit ist fiir sie heute das wichtigste
und beinahe einzige Mittel fiir die eigene Legitimati-
on. Doch Deklarationen dariiber, dass wir wieder auf
die Beine gekommen sind und eine GrofSmacht werden,
bleiben Deklarationen, weil sie von vernichtenden Fak-
ten konterkariert werden: die Gesundheit der Menschen
verschlechtert sich, die Kluft von Arm und Reich wird
grofler, Korruption und Verbrechen, in die die Macht-
haber stark verstricke sind, nehmen zu.« Einige Histo-
riker und Soziologen in Russland sehen in der jiings-
ten Idealisierung der sowjetischen Vergangenheit eine
Art Kompensation fiir die Erniedrigung der Menschen
nach dem Zerfall der Sowjetunion. Geschichte wird
zum »Iriumph-Zug«verklirt. Dazu passt, dass der Sieg
der Sowjetunion im Zweiten Weltkrieg zum allergrofi-
ten Ereignis der Sowjetgeschichte tiberhdht wird. Und
der Zerfall der Sowjetunion ist fiir Putin die allergrof3-
te Katastrophe des 20. Jahrhunderts gewesen.

Elfie Siegl, lange Jahre Korrespondentin fiir Hérfunk und Zeitungen in Moskau, lebt heute als freie Journalistin in

Berlin und Moskau.

Weiterfiibrende Literatur:

* AW. Filippow »Nowejschaja Istorija Rossii 1945-2006 gg.« Kniga dlja utschitelja, Verlag Prosweschtschenije, Mos-

kau 2007-10-26, ISBN 978.5.09017249-3

e Stenografitscheskij ottschot o wstretsche s delegatami Wsjerossijskoj konferenzii prepodowatelej gumanitarnych i

obschtscheswennich nauk, 21. Juni 2007

http://president.kremlin.ru/appears/2007/06/21/1702_type63376type82634_135380.shtml




