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Zusammenfassung
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Der Ausgang der Dumawahlen ist schon heute — zwei Wochen vor der Abstimmung — weitgehend klar. Ei-
niges Russland, massiv von der Prisidialadministration unterstiitzt, wird eine absolute Mehrheit erreichen.
Nur die Kommunistische Partei, die in ihrer Fundamentalopposition zum System nach wie vor iiber Riick-
halt in der Gesellschaft verfiigt, wird wohl sicher in die neue Duma gelangen. Die Chancen von zwei weite-
ren Parteien, der ebenfalls aus dem Kreml unterstiitzten Partei Gerechtes Russland, die das Spektrum links
der Mitte abdecken soll, und der Schirinowskij-Partei LDPR, die nationalistisch gesinnte Protestwihler an-
spricht, sind unklar. Den Liberalen ist es nicht gelungen, ihre Krifte zusammenzufassen. Sie werden auch
dieses Mal nicht ins Parlament einziehen. Bemerkenswert ist, dass es erstmals keine internationale Wahlbe-
obachtung durch die OSZE geben wird. Diese Liicke werden aber die Beobachter aus der GUS fiillen, die

sicher noch in der Wahlnacht eine freie, gleiche und demokratische Wahl attestieren werden.

Die Dumawabhl ist entschieden

Arithmetisch ist der Ausgang der Dumawahlen am
2. Dezember 2007 lingst entschieden. Die Kremlpar-
tei Einiges Russland (ER) wird die absolute Mehrheit
gewinnen. Wahrscheinlich wird dieses Ergebnis we-
gen der neuen Sieben-Prozent-Hiirde und damit vielen
Stimmen fiir Parteien, die daran scheitern und bei der
Sitzverteilung nicht mitgezihlt werden, zu einer Zwei-
drittelmehrheit im neuen Parlament reichen. Auf3er fiir
ER ldsst sich gegenwirtig nur der erneute Einzug der
Kommunisten (KPRF) in das neue Parlament mit aus-
reichender Sicherheit voraussagen. In Meinungsumfra-
gen erhalten sie zwischen 10 und 15 Prozent. Chancen
haben noch zwei weitere bereits in der Duma vertretene
Parteien. Die zweite Kremlgriindung Gerechtes Russ-
land und die Schirinowskij-Partei LDPR liegen je nach
Umfrage, Umfrageinstitut und Umfragezeitpunkt mal
iiber (eher die LDPR) und mal unter (meist das Gerech-
te Russland) der Sieben-Prozent-Hiirde. Die liberalen
Parteien Jabloko und Union der Rechten Krifte (SPS)
haben ebenso wie die weiteren fiinf zur Wahl zugelas-
senen Parteien keine Chance in der neuen Staatsduma
vertreten zu sein. Mit diesen vorausgesagten Zahlen ist
aber nur wenig dartiber ausgesagt, was das Ergebnis be-
deutet und was daraus folgt.

Parteiengesetz und Wahlgesetz

Die Vorbereitungen des Kremls zu den diesjihrigen
Dumawahlen begannen schon im Sommer 2003, also
noch vor der Wahl zum jetzigen Parlament. Bereits da-
mals wurde die der Mindestanteil der Stimmen, die not-
wendig waren, um ins Parlament zu gelangen, fiir 2007
auf sieben Prozent angehoben. Begriindet wurde die-

se im internationalen Vergleich hohe Barriere mit dem
Ziel, einen Anreiz fiir die nach Meinung des Kremls
zu vielen kleinen Parteien zu schaffen, sich zu grofe-
ren Einheiten zusammen zu schlieflen. Nur so kénne
ein stabileres Mehrparteiensystem entstehen. Ahnlich
wurden auch weitere Verschirfungen sowohl des Wahl-
als auch des Parteienrechts im Laufe der jetzt zu Ende
gehenden Legislaturperiode begriindet. Alle zielen dar-
aufab, die Griindung von Parteien, ihre Weiterexistenz
und ihre Zulassung zu Wahlen zu erschweren und das
Verhalten der Abgeordneten im Parlament zu diszipli-
nieren. Die einschneidenste Anderung des Wahlgeset-
zes war die Abschaffung der Direktwahlkreise zuguns-
ten eines reinen Verhiltniswahlrechts. Wihrend bisher
analog zum deutschen Wahlrecht die Hilfte der Abge-
ordneten in Direktwahlkreisen gewdhlt wurde, wird die
neue Duma nur noch iiber Parteilisten nach einem rei-
nen Verhiltniswahlrecht bestimmt. Unabhingige Ab-
geordnete wird es im neuen Parlament auch spiter, zum
Beispiel als Folge von Partei- oder Fraktionsaustritten,
nicht mehr geben. Abgeordnete, die ihre Fraktion oder
Partei verlassen, verlieren kiinftig ihr Mandat.

Die Anderungen des Parteiengesetzes sind kaum
weniger bedeutend. Neuzugriindende oder bestehende
Parteien miissen mindestens 50.000 Mitglieder nach-
weisen. AufSerdem miissen in mindestens der Hilf-
te der gegenwirtig 86 russischen Regionen regionale
Untergliederungen mit jeweils mindestens 500 Mit-
gliedern aktiv sein. Nur 16 registrierte Parteien konn-
ten nach Ansicht der staatlichen Registrierungsbehérde
Rosregistrazija diesen Nachweis erbringen. Alle ande-
ren Parteien wurden im Januar dieses Jahres zwangs-
weise aufgelost. Darunter befand sich auch die Russi-
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sche Republikanische Partei (RPR) des Abgeordneten
Wladimir Ryschkow, der seit 1993 viermal hintereinan-
der im Gebiet Altay ein Direktmandat erringen konnte.
Ryschkow klagte gegen die Entscheidung der Regist-
rierungsbehorde, die knapp 20.000 der von seiner Par-
tei vorgelegten 63.000 Unterschriften fiir ungiiltig er-
klirte. Mitte des Jahres bestitigte das Oberste Gericht
Russlands die Aufldsung der Partei. Ryschkow reichte
daraufhin Klage beim Europiischen Menschenrechts-

gerichtshof in Straf$burg ein.

Die liberalen Parteien
2003 war es keiner liberalen Partei gelungen, die da-
mals geltende Fiinf-Prozent-Hiirde zu iiberwinden und
in die Duma einzuziehen. Die gesamte Legislaturpe-
riode iiber, aber mit wachsender Intensitit seit Anfang
2006, wurde in unterschiedlichen Kombinationen iiber
Zusammenschliisse und Koalitionen liberaler Parteien
und Politiker verhandelt. Grundsitzlich herrschte Ei-
nigkeit, dass es dem Kreml schwerer fallen wiirde, ei-
ner einigen liberalen Opposition den Wiedereinzug ins
Parlament zu verwehren. Diese mehrfach und in unter-
schiedlichen Kombinationen gefithrten Verhandlungen
und Auseinandersetzungen im Detail nachzuzeichnen
ist hier nicht genug Raum. Die entscheidenden Grund-
linien und das Ergebnis sollen aber kurz skizziert wer-
den. Es gab fiinf Hauptakteure: Jabloko, SPS, Rysch-
kow mit der Republikanischen Partei, den ehemaligen
Ministerprisident Michail Kasjanow und den ehemali-
gen Schachweltmeister Garri Kasparow. Kasparows und
Kasjanows Bemithungen waren von Anfang an stirker
auf die Prisidentenwahlen im kommenden Friihjahr
orientiert als auf die Dumawahlen. Beide haben keine
Parteien. Diese possessive Formulierung ist nicht zufil-
lig gewihlt. In ihr driicke sich das grundsitzliche Di-
lemma russischer Parteien aus, meist als Fithrerorgani-
sationen gegriindet zu werden und zu funktionieren.
Entsprechend versuchte Michail Kasjanow 2005
eine lange bestehende Partei, die Demokratische Partei,
als Vorsitzender zu iibernehmen. Der Versuch wurde
durch eine Intrige des Kremls vereitelt und Kasjanow
blieb ohne Partei. Er griindete daraufhin eine »Bewe-
gung« unter dem Namen »Volks-Demokratische Uni-
on, die er seit Sommer 2007 in eine Partei umzuwan-
deln versucht. Eine Teilnahme an der Dumawahl 2007
ist aber nicht mehr das Ziel. Garri Kasparow war 2006
der wichtigste Initiator des auflerparlamentarischen
Oppositionsbiindnisses »Das andere Russland«. Weite-
re Griinder waren die National-Bolschewistische Par-
tei (NBP) des Schriftstellers Eduard Limonow, Michail
Kasjanow, der radikale Jugendverband AKM (Avant-
garde der Kommunistischen Jugend) und eine Reihe
weiterer Einzelpersonen. Auch Wladimir Ryschkow ge-
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horte dem »Anderen Russland« zeitweise an. Insbeson-
dere die NBP hat, was nicht nur Kasparow, sondern den
meisten Oppositionsorganisationen weitgehend fehlt:
eine relativ grofe Zahl (Schitzungen reichen von 4.000
bis 30.000) disziplinierter und aktionsbereiter, meist
jugendlicher Mitglieder. Das »Andere Russland« kri-
tisiert die Politik des Kremls grundsitzlich. Kasparow
nennt das gegenwirtige politische System eine Diktatur,
und schlieflt eine Teilnahme an Wahlen als gegenwir-
tig sinnlos aus, weil deren Ergebnis von der Machtelite
vorbestimmt sei. »Anderes Russland« rief ab Frithjahr
2007 in verschiedenen russischen Stidten zu »Mirschen
der Nichteinverstandenen« auf, die von massiven Poli-
zeiaufgeboten mehrfach gewaltsam aufgeldst wurden.
Jabloko und SPS schlossen sich dem »Anderen Russ-
land« vor allem wegen der Beteiligung von nationalis-
tischen (NBP) und stalinistischen Organisationen (u.a.
AKM) nicht an. Kasparow schmihte sie daraufhin als
vom Kreml gesteuert.

Verhandlungen zwischen Jabloko, SPS und Rysch-
kow tiber ein Zusammengehen oder einen Zusammen-
schluss scheiterten mehrfach. Die Griinde dafiir sind
vielfiltig. Es gibt personliche Unvereinbarkeiten, die
noch aus den 1990er Jahren stammen. Platzhirschge-
baren der jeweiligen offiziellen und inoffiziellen Fiih-
rungspersonen hat ebenso eine Rolle gespielt wie das
nicht unerhebliche Beharrungsvermégen der Partei-
apparate. Der Jablokovorsitzende Grigorij Jawlinskij
weist zudem darauf hin, dass man beim Zusammen-
schluss von zwei oder mehr Parteien nicht einfach die
Umfrageergebnisse addieren konne. Viele Wihler von
Jabloko seien nicht bereit fiir SPS zu stimmen und um-
gekehrt. Wie sie sich bei einem Zusammenschluss ver-
halten wiirden, sei schwer vorauszusagen. Tatsichlich
gehoren Jawlinskij und seine Wihler zu den langjih-
rigen Kritikern der wilden Privatisierung der 1990er
Jahre und vertreten weniger marktliberale und stirker
sozial orientierte Positionen als die SPS.

Neben den angesichts der politischen Bedingungen
wohl tiberwindbaren inhaltlichen Differenzen spielen
aber auch praktische und rechtliche Probleme eine Rol-
le. Listenverbindungen mehrerer Parteien, die frither er-
laubt waren, sind inzwischen verboten. Die Verschmel-
zung von zwei Parteien wire nur durch die Griindung
einer neuen dritten Partei moglich, in die die Mitglie-
der der sich vereinigenden Parteien jeweils individuell
eintreten miissten oder dadurch, dass die Mitglieder
eine Partei aus ihrer Partei austreten und in die andere
Partei eintreten, weil das Gesetz die Mitgliedschaft in
zwei Parteien gleichzeitig verbietet. Ersteres Szenarium
hitte das grofie Risiko mit sich gebracht, dass die neue
Partei die enormen Registrierungshiirden nicht genom-
men hitte. Auflerdem kann wohl keine der beiden Par-

3




o 1“’}
Y ﬁ’&,/’: . (%

Y .

land

== russlandanalysen 150/07

teifiihrungen sicher sein, dass ihr ihre gegenwirtigen
Parteimitglieder auch in eine neuzugriindende vereinig-
te Partei folgen wiirden. Bei letzterem Szenarium wiir-
de eine Vereinigung von Gleichberechtigten unmoglich.
Eine Partei bliebe bestehen, wihrend sich die andere
auflésen miisste. Eine psychologisch sehr hohe Hiir-
de. Trotz intensiver Vermittlungsversuche unter ande-
rem von fithrenden NGO-Personlichkeiten sind letzt-
lich alle Vereinigungsverhandlungen gescheitert. SPS
und Jabloko treten getrennt zu den Dumawahlen an.
Nach dem Verbot seiner Partei verhandelte Wladimir
Ryschkow mit Jabloko und SPS dariiber, auf einer ih-
rer Listen zu kandidieren. Mit Jabloko kam es zu kei-
ner Einigung. SPS machte Ryschkow erst das Angebot,
zur sogenannten Troika, den drei Spitzenkandidaten zu
gehoren, zog die Offerte aber spiter, wohl auf Druck
aus dem Kreml, wieder zuriick. Umfragen aller Mei-
nungsforschungsinstitute zeigen Jabloko und SPS weit
unter der Sieben-Prozent-Hiirde, ohne Chancen auf ei-
nen Parlamentseinzug.

Die Kremlparteien Einiges Russland,

Gerechtes Russland und Zivile Kraft

Die Partei Einiges Russland (ER) hat bereits in der ge-
genwirtigen Staatsduma, trotzdem sie nur 37,5 Pro-
zent der Stimmen bekam, eine Zwei-Drittel-Mehr-
heit. Zum einen gewannen ihre Kandidaten sehr viele
Direktwahlkreise, zum anderen wurden unabhingi-
ge Kandidaten angeworben und Mitglieder anderer
Fraktionen abgeworben. Zwischen den Wahlen sank
die Popularitit von ER stark und wuchs erst mit Be-
ginn dieses Jahres und wiederholten Auflerungen Pri-
sident Putins wieder, diese Partei stehe ihm, ob wohl
er nicht Mitglied sei, am nichsten. Putin bezeichnete
eine Mehrheit von ER zudem als notwendige Bedin-
gung, damit er als Prisident seinen politischen Kurs
durchsetzen konne. Inhaltliche Aussagen und das Par-
teiprogramm spielen dabei, wenn tiberhaupt, nur ein
untergeordnete Rolle. Entsprechend tritt ER zu den
Wahlen mit dem Slogan auf, man wolle »Putins Plan«
unterstiitzen. Das Wahlprogramm passt auf einige we-
nige Seiten und ruft Putin zum »nationalen Fiihrer«
aus, dessen Riickhalt ER sei. Eine Broschiire der Par-
tei mit dem Titel »Putins Plan« fasst lediglich mehre-
re Reden Putins zusammen, darunter die Ansprachen
»Zur Lage der Nation« der vergangenen drei Jahre und
die Rede Putins vor der Miinchner Sicherheitskonfe-
renz im Februar diesen Jahres. Entsprechend groff ist
die vielleicht gar nicht unwillkommene Verwirrung
bei den Wihlern. Nach einer Umfrage des Lewada-
Zentrums sind zwar 65 Prozent der Befragten davon
tiberzeugt, dass Putin einen sorgsam ausgearbeiteten
Plan zur Entwicklung des Landes hat. Aber gleichzei-

tig haben 47 Prozent noch nie etwas von diesem Plan
gehort und nur 6 Prozent gaben an, sie konnten er-
kliren, was dieser Plan enthalte.

Die zweite Kremlpartei Gerechtes Russland be-
zeichnet sich selbst als »linkszentristisch«. Herausra-
gende programmatische Aussage ist wie bei ER die Un-
terstiitzung Putins. Im Gegensatz zu ER werden aber
deutlich sozialere, ja fast schon sozialistischen Akzente
vor allem in der Wirtschafts- und Sozialpolitik gesetzt.
Gerechtes Russland wurde Anfang des Jahres aus der
»Leben-Partei« des Foderationsratsvorsitzenden Sergej
Mironow, der Rentnerpartei und den Resten der Partei
Heimat gebildet. Uber die Ziele dieser Griindung gibt
es unterschiedliche Angaben. Wahrscheinlich handel-
te es sich um den neuesten Versuch, die Kommunisten
zu schwiichen. Zudem erfordert das vom Kreml ange-
strebte Zwei- oder Mehrparteiensystem einen lenkbaren
»linskzentristischen« Ausgleich zum sich als »rechtszen-
tristisch« positionierenden ER. Geriichten zufolge soll
Gerechtes Russland auf die Initiative einer der den so-
genannten Silowiki, also den aus den Sicherheitsappa-
raten stammenden Hardlinern zugerechneten Kreml-
gruppen zuriickgehen, die keine Zugang zu ER haben.
In Umfragen wuchs der Stimmenanteil von Gerechtes
Russland bei Umfragen bis zum Sommer 2007 tatsich-
lich langsam aber stetig bis in den zweistelligen Bereich.
Die Partei schloss fast mit dem der Kommunisten auf,
die gleichzeitig leicht verloren.

Im Frithsommer 2007 tauchte noch ein drittes Par-
teiprojekt des Kremls auf. Die vom bekannten Juristen
Michail Barschtschewskij, bevollmichtigter Vertreter
der russischen Regierung bei den obersten Gerichten
des Landes, gegriindete Organisation nannte sich an-
fangs Liberales Russland, wurde aber bald in Zivi-
le Kraft umbenannt (russisch »Graschdanskaja Silac,
wobei das Attribut auch bei »Zivilgesellschaft«, rus-
sisch »Graschdanskoje Obschtschestwo«, zum Einsatz
kommt). Parteifarbe ist ein sattes griin, Parteisymbol
die Sonnenblume. Ein Schelm ist, wer sich dabei etwas
denkt. Zivile Kraft gelang es immerhin in extrem kur-
zer Zeit, sowohl die hohen Hiirden des Parteiengeset-
zes als auch des Wahlgesetzes zu tiberwinden, sich als
Partei zu konstituieren und zu den Wahlen zugelassen
zu werden. Beides spricht fiir Unterstiitzung von weit
oben und die damit zusammenhingende Verfiigung
tiber nicht unerhebliche Geldmittel. In Umfragen er-
klirten trotzdem nie mehr als ein Prozent der Befrag-
ten, fiir Zivile Kraft stimmen zu wollen.

Kommunisten und LDPR

Die Kommunisten bleiben, trotz der erneut im Wahl-
jahr vom Kreml verstirkten Bemiithungen tiber links-
orientierte Parteigriindungen zumindest einen Teil der

4




kommunistischen Wihler abzuwerben, die gréfite und
stabilste Oppositionspartei. Wie schon 2003 die Par-
tei Heimat, so scheint auch das Gerechte Russland eher
potentielle ER-Wihler als KPRF-Wihler anzusprechen.
Das ist angesichts der uneingeschriinkten Unterstiit-
zung fiir Putin durch Gerechtes Russland auch nicht
weiter verwunderlich. KPRF-Wihler verstehen sich
meist als Systemoppositionelle, die den markewire-
schaftlichen Kurs Putins, ob nun mehr oder weniger
sozial abgefedert, grundsitzlich ablehnen. Wahrschein-
lich wird dieses Beharrungsvermégen erneut mit mehr
als 10 Prozent der Stimmen belohnt werden.

Ahnlich iiberlebensfihig zeigt sich die Liberalde-
mokratische Partei Russlands (LDPR) mit ihrem Vor-
sitzenden Schirinowskij. Vielfach war nach der letz-
ten Wahl ihr Niedergang vorausgesagt worden, da sie
aus Kremlsicht nicht mehr benétigt werde. Die LDPR
wird vorwiegend von nationalistisch gesinnten Protest-
wihlern gewihlt. Gleichzeitig stimmten und stimmen
ihre Abgeordneten, man sagt gegen gute Bezahlung,
stets kremlkonform und sicherten so bis 2003 der Re-
gierung eine Mehrheit jenseits der Kommunisten. Mit
der Zweidrittelmehrheit von ER ist das nicht mehr né-
tig. Fiir Schirinowskij ist Ressentiment gegen alles und
jeden Programm. Es sind immer »die Anderen« (Rei-
chen, Fremden, Beamten), die »uns« (den einfachen
Russen, dem grofen russischen Volk, den hier Leben-
den) etwas weggenommen haben, das »eigentlich« uns
gehort. Diese mit gehdrigem komédiantischem Talent
vorgetragenen Anklagen bringen die LDPR bei Um-
fragen in die Nihe oder sogar knapp iiber die Sieben-
Prozent-Hiirde. Fiir die LDPR zu stimmen, ist eine
Maglichkeit, es denen »oben« zu zeigen, ohne wirklich
etwas zu riskieren.

Uber den Auror
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Keine Wahlbeobachtung durch die OSZE
Erstmals seit dem Ende der Sowjetunion wird es bei Du-
mawahlen keine Wahlbeobachtung der OSZE geben.
Lange konnten sich die OSZE und das russische Aufien-
ministerium nicht auf die Bedingungen einer Beobach-
termission und die Zahl der internationalen Wahlbeob-
achter einigen. Hauptstreitpunkt war die Forderung der
russischen Seite, die Wahlmission zu verpflichten, vor
der Verkiindigung des amtlichen Endergebnisses kei-
ne 6ffentlichen Erklirungen und Bewertungen abzuge-
ben. Vor vier Jahren hatte es zu grofler Verstimmung im
Kreml gefiihre, als OSZE-Vertreter schon wenige Tage
nach der Wahl ihr Urteil, die Wahlen seien »frei aber
nicht fair« gewesen, abgegeben hatten. Letztendlich ei-
nigte man sich auf eine Kurzwahlbeobachtung und 70
Wahlbeobachter. Erhebliche Verzégerungen bei der Vi-
saausstellung fiir die Beobachter nahm die OSZE Mitte
November dann zum Anlass, die Wahlbeobachtungs-
mission ganz abzusagen. Die Mission hitte angesichts
der kurzen Zeit und der kleinen Anzahl von Wahlbe-
obachtern aber ohnehin grof§e Probleme gehabt, Wahl-
filschungen nachzuweisen. Die entscheidenden Mani-
pulationen betreffen den Zugang zur Wahl und den
Zugang zu den Massenmedien und haben lingst statt-
gefunden. Eine Wahlbeobachtung durch die OSZE
hitte kaum mehr als ein Feigenblatt fiir die russische
Staatsfithrung werden konnen. Dieses Feigenblatt wer-
den nun Wahlbeobachter aus den GUS-Staaten bilden.
Sie werden, das ist angesichts von Erfahrungen in an-
deren GUS-Staaten unschwer vorauszusagen, noch in
der Wahlnacht eine freie, gleiche und demokratische
‘Wahl attestieren.
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