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Der »Siid-Ossetien-Krieg«: Die regionale Dimension

Uwe Halbach, Berlin

Zusammenfassung

Der sechste Kaukasuskrieg hat sich seit einiger Zeit angekiindigt. Natiirlich stellt sich die Frage, wer wel-
chen Anteil daran hatte, dass es zu solch einer Eskalation kam. Die Antwort ist nicht einfach. Der Krieg
ging aus einer sich seit Mirz 2008 verdichtenden Ereigniskette gegenseitiger Provokationen hervor, in der
alle beteiligten Konfliktseiten mit dem Feuer gespielt haben. In den letzten vier Jahren begab sich Georgien
mit seiner prononcierten auflen-und sicherheitspolitischen Ausrichtung nach Westen und einer forcierten
Politik der Reintegration seiner abtriinnigen Landesteile in Konflikt mit Russland. Dabei traf das georgi-
sche Bestreben nach Emanzipation von russischer Machtpolitik auf eine Realitit, in der Russland nach wie
vor iiber wichtige Hebel zur Einmischung in stidkaukasische Angelegenheiten verfiigte. Wie es dann zu der
unseligen georgischen Offensive gegen Zchinwali vom 7.—8. August kam, bleibt gleichwohl eine offene Fra-
ge, die der georgische Prisident vor allem seinem eigenen Land zu beantworten hat.

Der »sechste« Kaukasuskrieg

Im August wurde die Weltoffentlichkeit mit einem
neuen Kaukasuskrieg konfrontiert. Er wird als der
»Stid-Ossetien-Krieg« in die Geschichte eingehen und
war mit Abstand der kiirzeste von insgesamt sechs Krie-
gen, die seit dem Ende der Sowjetunion im Nord-und
Stidkaukasus ausgetragen wurden. In Siid-Ossetien
selbst war es der dritte groflere Waffengang nach der
kriegerischen Konfliktphase von 1991-92 und einer
georgischen Offensive zur Bekimpfung von Schmuggel
in der Konfliktzone im August 2004. Wie kein regiona-
les Ereignis zuvor jagte dieser »Fiinftage-Krieg« Schock-
wellen durch die internationale Politik, geriet hier doch
erstmals Russland mit einem souverinen Nachbarland
in militirischen Konflikt.

Konfrontation im Vorfeld

Seit dem Friithjahr 2008 haben sich die Spannungen
im Umfeld der beiden ungelosten Sezessionskonflikte
Georgiens zunehmend verstirke. Wiederholt beschul-
digten sich die Konfliktparteien in Siid-Ossetien und
Abchasien gegenseitig, grofiere Kriegshandlungen vor-
zubereiten. Zudem war seit drei, vier Jahren zu beob-
achten, wie sich die russisch-georgischen Beziehun-
gen zum prekirsten zwischenstaatlichen Verhilenis im
GUS-Raum entwickelten.

Mit seiner prononcierten aufen-und sicherheitspo-
litischen Ausrichtung nach Westen und einer forcierten
Politik der Reintegration begab sich Georgien in Kon-
flike mit Russland. Dabei traf das georgische Bestre-
ben nach Emanzipation von russischer Machtpolitik auf
eine Realitit, in der Russland nach wie vor iiber wich-
tige Hebel zur Einmischung in siiddkaukasische Angele-
genheiten verfiigte. Nach weitgehender Riumung seiner

Militdrbasen in Georgien gehérten dazu weiterhin rus-
sische Friedenstruppen in Abchasien und Stid-Ossetien,
die georgische Abhingigkeit von russischen Energieliefe-
rungen (2006 95 % des georgischen Gas- und 53 % des
Stromverbrauchs) und ein migrationspolitischer Hebel,
der durch wachsende georgische Arbeitsmigration nach
Russland entstand. Dass Moskau diese Hebel einzuset-
zen weifs, zeigten Sanktionen gegen Georgien, die im
Herbst 2006 verhingt wurden — in Reaktion auf die Ver-
haftung angeblicher russischer Spione in Tiflis und die
provokant-theatralische Behandlung dieser »Spionage-
krise« durch die georgische Regierung. Zu den Strafmaf3-
nahmen gehérten ein Importverbot fiir Wein und Mine-
ralwasser aus Georgien, die Verdoppelung des Olpreises
und die voriibergehende Unterbrechung von Luft-, See-,
Post-und Bankverbindungen.

In erster Linie sah Georgien seine Souverinitit
durch die russische Unterstiitzung der Regierungen
in Abchasien und Siid-Ossetien bedroht. Diese wurde
nochmals verstirkt, als Prisident Putin in Reaktion
auf die Kosovopolitik des Westens am 16. April 2008
die enge Zusammenarbeit russischer Behérden mit den
Regierungsstellen in Abchasien und Siid-Ossetien ver-
fiigte. Russland trat nun aus einem GUS-Abkommen
von 1996 aus, das Wirtschafts-und Handelsblockaden
tiber Abchasien verhingt hatte. Russische »Friedenspo-
litik« im Stidkaukasus war aus georgischer Sicht nun
vollends »piece keeping, not peacekeepingc.

Zwei {iberregionale Ereignisse standen bei dieser
Entwicklung Pate: die Unabhingigkeitserklirung des
Kosovo und deren Anerkennung durch mittlerweile
46 Staaten und der NATO-Gipfel von Bukarest, bei
dem es um die Beitrittsperspektive Georgiens und der
Ukraine ging.
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Europiische Schlichtungsversuche

Europa stand vor der Herausforderung, dieser Kon-
frontation in seiner Nachbarschaft entgegen zu treten,
auf beide Seite beschwichtigend einzuwirken, deut-
lich zu machen, wie viele gemeinsame Sicherheitsinte-
ressen zwischen der »Grofimacht« Russland mit ihrer
eigenen hochst instabilen kaukasischen Peripherie und
ihrem derzeit ungeliebten kleinen Nachbarn im Kau-
kasus eigentlich bestehen. Was die Aufmerksambkeit fiir
ungeldste, bis vor kurzem noch als »frozen« bezeichnete
Regionalkonflikte im postsowjetischen Raum betraf,
hat der Krieg die internationale Politik gewiss nicht
aus einem Tiefschlaf gerissen. Seit dem Friihjahr 2008
liefen diplomatische Aktionen der EU, der OSZE und
der USA auf diesem Feld. Deutschland als Koordina-
tor in der Freundesgruppe des Generalsekretirs der VN
fiir Georgien (zu der auch Russland, USA, Frankreich
und Grofbritannien gehéren) stellte einen dreistufi-
gen Friedensplan fiir Abchasien vor und lud zu Ver-
handlungen zwischen den Konfliktseiten im Rahmen
der Freundesgruppe nach Berlin ein. Der Siid-Osse-
tien-Krieg vereitelte diesen Plan. Die Aufmerksamkeit
und die Bemiithungen fiir Konfliktprivention bezogen
sich besonders auf Abchasien, die groflere, strategisch
bedeutendere Sezessionsrepublik. Anfang August mel-
dete die internationale Berichterstattung nach mehre-
ren bewaffneten Zwischenfillen akute Kriegsgefahr
fiir Siid-Ossetien.

Wie kam es zum Krieg?

In der uniibersichtlichen Situation der Kriegstage
hielten sich deutsche und europiische Politiker mit
Schuldzuweisungen zuriick. Erst mit gewissem Abstand
wurde Ursachenforschung angemahnt: Wer hat wel-
chen Anteil an der Eskalation? Die Antwort ist nicht
einfach. Der Krieg ging aus einer sich seit Mirz 2008
verdichtenden Ereigniskette gegenseitiger Provokatio-
nen zwischen georgischen, ossetischen, abchasischen
und russischen Akteuren hervor. Wie es dann zu der
unseligen georgischen Offensive gegen Zchinwali vom
7.—8. August kam, bleibt gleichwohl eine offene Frage,
die der georgische Prisident vor allem seinem eigenen
Land zu beantworten hat.

Saakaschwili wehrte sich allerdings gegen den Vor-
waurf, er habe leichtfertig einen Krieg vom Zaun gebro-
chen. Seit Wochen habe er vor militirischer Eskala-
tion gewarnt und am Vorabend des Kriegs vergeblich
versucht, von Russland Aufklirung tiber Truppenbe-
wegungen zwischen Nord-und Siid-Ossetien zu erlan-
gen. Am Abend des 7. August habe er eine Waffenstill-
standserklirung an Stid-Ossetien gerichtet, was auf
der Gegenseite mit verstirkten Angriffen gegen georgi-
sche Dérfer in der Konfliktzone erwidert wurde. Selbst
wenn die Offensive durch vorherige, bislang nicht besti-
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tigte russische Truppenbewegungen provoziert wurde,
erheben sich Zweifel an ihrer Durchfithrung. Warum
wurde nicht als erstes der Roki-Tunnel zerstért, jenes
Nadelshr zwischen Nord-und Siid-Ossetien, die einzige
leistungsfihige Transportlinie fiir Waffen und Trup-
pen aus Russland in die Konfliktzone? »Stattdessen hat
er nachts, am Vorabend der Olympischen Spiele, eine
schlafende Stadt beschossen«, kritisierte schon in den
ersten Kriegstagen der ehemalige georgische Minister
fir Konfliktlésung die Offensive mit 27 Raketenwer-
fern gegen Zchinwali.

Georgische Politiker hatten schon wiederholt mit der
Option militirischer Konfliktlgsung gespielt. Im Som-
mer 2004 hatte der damals noch neue Prisident Saa-
kaschwili einen Vorstof§ mit Sicherheitskriften nach
Siid-Ossetien befohlen, um Schmuggel zu bekidmpfen.
Damit wurden auch die Beziechungen zu Russland nach-
haltig belastet. In Abchasien nahmen im Sommer 2006
Truppen des georgischen Innenministeriums das obere
Kodori-Tal ein, das damals unter der Herrschaft eines
lokalen Warlords gestanden hatte. Saakaschwili erklirte
dies zum Ausgangspunkt, um Abchasien zuriickzuholen.
Seither waren die Verhandlungsstringe zu den Konflike-
gegnern in Zchinwali und Suchumi unterbrochen.

Georgische Konfliktbehandlung und
westliche Signale

Insgesamc praktizierte Tiflis nach der »Rosenrevolution«
eine Konfliktpolitik aus widerspriichlichen Elementen:
Da wurden neue Friedensinitiativen und Autonomie-
angebote an die Konflikegegner gerichtet — so im Mirz
2008 an die abchasische Seite. Der Vorschlag sah »unein-
geschrinkte Autonomie im Bestand eines einheitlichen
georgischen Staates, Féderalismus, Sicherheitsgarantien
und friedliche Entwicklung« vor. Abchasische Vertreter
sollten in den nationalen Machtorganen bis zum Posten
eines Vize-Prisidenten reprisentiert sein und ein Veto-
recht bei Verfassungsinderungen haben. Abchasische
Sprache und Kultur sollte durch Gesetze geschiitzt wer-
den. Doch die Gegenseite lehnte das Angebot umgehend
ab — mit Hinweis auf ihre lingst konstituierte Eigen-
staatlichkeit und die geringe Vertrauenswiirdigkeit des
Gegners. Tatsichlich untergrub die georgische Fiithrung
selbst ihre Vertrauenswiirdigkeit — durch Sibelrasseln
und massive Aufriistung, durch eine ungeduldige, mit
verengten Zeitperspektiven arbeitende Konfliktpolitik.
Zeitdruck hatte sich Saakaschwili selbst auferlegt, als er
bei seinem Amtsantritt 2004 am Grabe des bedeutend-
sten georgischen Konigs schwor, die Einheit Georgiens
wiederherzustellen.

Westliche Partner Georgiens warnten vor militiri-
scher Eskalation. Im Riickblick entsteht die Frage, ob
die Unterlassungssignale deutlich genug gesetzt waren.
So wird nun auch in den USA diskutiert, ob die bis-
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her erbrachte Unterstiitzung missverstindliche Zei-
chen gesetzt habe. Nach Angaben des State Depart-
ment erhielt Georgien seit 2002 830 Millionen US-
Dollar an Hilfe. 2006 war es der drittgréfite Empfin-
ger von US-Hilfe per capita ($93), nach Irak ($150) und
Armenien ($107), noch vor Afghanistan ($62). Bis 2006
hatte es 178 Millionen US-Dollar an US-Militirhilfe
erlangt. Fiir den »Anker der regionalen Stabilitit und
Prosperitit, als der Georgien in Washington plakatiert
wurde, wurden 2008 weitere Geldmittel fiir Reform
und Demokratisierung freigegeben, obwohl Freedom
House die Bewertung der demokratischen Entwicklung
auf den Stand des Jahres 2000 zuriickstufte.

Doch militirische Riickendeckung fiir einen Angriff
wurde Tiflis nicht signalisiert. Entgegen dem von der
russischen Propaganda verbreiteten Klischee, wonach
die georgische Fithrung stets nur auf amerikanische
Einflisterung hin handelt, haben westliche Akteure
einschliefSlich Washingtons Georgien vor militdrischer
Konfliktlssung gewarnt. Fiir die gleichwohl erfolgte
Offensive wurden Erklirungen gegeben, die auf georgi-
sche und kaukasische Mentalitit rekurrieren. Die Regie-
rung habe woméglich Tauschbeziehungen von Loyali-
tit und Schutz unter Ungleichen, wie sie in der georgi-
schen Gesellschaft bis in die Gegenwart hinein funktio-
nieren, aufihr Verhiltnis zu befreundeten Staaten iiber-
tragen. Gegeniiber den USA verhalte sich Georgien mit
seiner Loyalititsbekundung wie gegeniiber einem tra-
ditionellen Schutzpatron, wenn es z. B. bis vor kurzem
mit 2000 Soldaten das drittgrofite militdrische Kontin-
gent im Irak stellte, das grofSte pro Kopf der Bevolke-
rung des Stellerlandes gerechnet. Hat der loyale Klient
vom Patron Riickendeckung fiir sein Unternehmen in
Siid-Ossetien erwartet? (Devi Dumbadze: Das Phan-
tom der Souverinitit, Neue Ziircher Zeitung, 4.8.2008)
Konnte Saakaschwili ernsthaft damit rechnen, bei einer
Offensive gegen Siid-Ossetien nur mit ossetischen und
nicht mit russischen Militirkriften konfrontiert zu
sein? Oder nahm er die Konfrontation mit Russland
in Kauf? Auch dafiir werden soziologisch-kulturelle
Erklirungen bemiiht: »Der verlorene Kampf und die
Demiitigung wird paradoxerweise das Bewihrungs-
kriterium des Helden, der im Opferstatus eine umso
groflere Protektionsanstrengung der zu Solidaritit ver-
pflichteten Briider erzwingt.« (Tilman Allert: Gamard-
schobad — Eine Soziologie Georgiens, Frankfurter All-
gemeine Zeitung, 4.9.2008)

Uber den Autor
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Russlands doppeldeutige Politik

Viele Anzeichen sprechen dafiir, dass die russische Seite auf
den Krieg vorbereitet war. Russische Eisenbahntruppen
hatten einige Wochen zuvor in einer shumanitiren Aktion«
beschidigte Bahnlinien in Abchasien instand gesetzt, die
dann zum Transport russischer Truppen benutzt wur-
den. Auflerdem wurden wiederholt georgische Aufkli-
rungsdrohnen {iber Abchasien abgeschossen. Seit Mona-
ten sickerten Krifte aus dem russlindischen Nordkau-
kasus in die georgischen Konfliktzonen: darunter Kosa-
kenverbinde und freiwillige Kimpfer aus nordkaukasi-
schen Volksgruppen, die ihre Solidaritit mit Abchasen
und Osseten gegen Georgien bekundeten. Da vernetzte
sich der Nordkaukasus mit dem Siidkaukasus, ebenso
kooperierten, unterstiitzt durch Moskau, postsowjetische
Sezessionsregierungen von Transnistrien bis Stid-Ossetien
untereinander. Seit langem haben die beiden abtriinnigen
georgischen Landesteile ihr Beziehungsnetzwerk mit Russ-
land ausgebaut. Die Stichworte hierzu: Passportisazija, d. h.
die Erteilung russischer Staatsbiirgerschaft an die Mehr-
heit der lokalen Bevolkerung in den zuriickliegenden Jah-
ren, die Besetzung der siid-ossetischen Regierung mit Per-
sonal aus den Militdr-und Geheindienstapparaten Russ-
lands, Durchdringung Abchasiens mit russischem Kapi-
tal und russischen Touristen.

Dabei prisentiert Russland seit vielen Jahren eine dop-
pelbsdige Politik gegeniiber Separatismus und muss sich
die Frage gefallen lassen: Wie hiltst du es mit der Souve-
rinitit deiner Nachbarn? Die Frage ist an ein Russland
zu stellen, das seine eigene Souverinitit iiber alle Maflen
heiligt, davon Begriffe wie »souverine Demokratie« zur
Beschreibung seines politischen Systems ableitet, das auf
weltpolitischer Biithne gemeinsam mit China Separatis-
mus zu den »drei Kriften« zihlt, die eine neue Sicherheits-
politik herausfordern; an ein Russland, das die Kosovo-
politik des Westens mit dem Hinweis kritisiert, Legali-
sierung von Sezession beschiddige das Vélkerrecht, und
das seinen eigenen Sezessionskonflikt mit Tschetsche-
nien mit duflerster militirischer Gewalt niedergeworfen
und sich Kritik an diesem Vorgehen als Einmischung in
seine inneren Angelegenheiten verbeten hat; an ein Russ-
land, das aber andererseits gegeniiber dem »nahen Aus-
land« mit Sezessionsregierungen eng kooperiert, diese
nun auch diplomatisch anerkannt hat, das im Kaukasus
eine Monopol auf Peacekeeping beanspruchte und doch
weit davon entfernt war, Neutralitit und Aquidistanz zu
den internen Konfliktparteien zu wahren.
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