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Von der Redaktion

Fiinf Jahre Russland-Analysen

or gut fiinf Jahren — am 17. Oktober 2003 — erschien die erste Ausgabe der Russland-Analysen. Die Herausgeber

wollten damit die Informationsliicke, die nach der Aufldsung des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und
internationale Studien in Kéln entstanden war, wenigstens behelfsmifSig schlieflen. Mit Hilfe der Deutschen Gesell-
schaft fiir Osteuropakunde (DGO) haben wir uns in den letzten Jahren bemiiht, regelmifig tiber politische, wirt-
schaftliche und soziale Prozesse in Russland zu berichten. Das wurde durch die grof§ziigige Unterstiitzung der Otto
Wolff-Stiftung erméoglicht.

Inzwischen sind ihnliche Informationsdienste fiir die Ukraine, fiir Polen und fiir Zentralasien entstanden. In den
nichsten Wochen wird erstmalig der »Caucasus Analytical Digest« erscheinen und damit das englische Pendant der
Russland-Analysen, den »Russian Analytical Digest« erginzen.

Das Interesse an den Linderanalysen ist hoch und zeigt auch den gewachsenen Informationsbedarf von Politik
und Offentlichkeit. Gegenwirtig gibt es aber in Deutschland keine Institution mehr, die die sozialen, politischen und
okonomischen Prozesse in Russland und der Gemeinschaft Unabhingiger Staaten mit ausreichender Intensitit unter-
sucht. Es fehlen Regionalforschungszentren, die politiknah arbeiten, zugleich wissenschaftlich forschen und Nach-
wuchs ausbilden. Wir hoffen sehr, dass es gelingt, dieses Defizit in der nichsten Zukunft zu beseitigen.

Mit dieser Nummer méchten wir aber all denjenigen danken, die die Russland-Analysen in den letzten fiinf Jah-
ren moglich gemacht haben: vor allem der Otto Wolfl-Stiftung, der DGO und Heike Dérrenbécher, ihrer langjih-
rigen Geschiftsfithrerin. Ohne die zahlreichen in- und auslindischen Kollegen, die uns ihren Rat zur Verfiigung
gestellt und die fiir uns geschrieben haben, wire es nicht moglich gewesen, die Russland-Analysen tiber fiinf Jahre
am Leben zu halten.

Drei Autoren — einen Amerikaner, einen Russen, einen Deutschen — haben wir gebeten, fiir diese Ausgabe ihre
Sicht der politischen Situation in Russland darzulegen. Wir hoffen, dass Sie diese Analysen, die aus verschiedenen
Blickwinkeln geschrieben sind, interessant finden.

Die Redaktion der Russland-Analysen

Analyse

Tandemokratie im heutigen Russland: Zustand und Perspektiven
Andrej Rjabov, Moskau

Das Kern des Problems

Es ist bereits fast ein halbes Jahr vergangen, seitdem
in Russland eine neue Machtkonfiguration besteht,
bei der es faktisch zwei gleichberechtigte Entschei-
dungszentren gibt — den Prisidenten Dmitrij Med-
wedjew und den Premier Wladimir Putin gibt. Dieses
System wird in der Literatur unterschiedlich genannt:
»Diarchie«, »Dualismus«, »Duumvirat«, »Duozen-
trismus«. In letzter Zeit wird der Begriff »Tandemo-
kratie« immer hiufiger benutzt. Dafiir gibt es zwei
Griinde.

Zum einen ergab es sich so, dass die Verwendung
der Begriffe »Diarchie«, »Dualismus« und »Duozen-
trismus« a priori eine, wenn auch begrenzte, Kon-
kurrenz zwischen den Machtspitzen unterstellt. Der

Begriff "Duumvirate, der der antiken Geschichte ent-
lehnt wurde, wird als etwas verstanden, was durch
Konkurrenzverhiltnisse entstanden ist und deshalb
instabil ist. In diesem Sinne bedeutet der Terminus
»Tandemokratie« deren Gegenteil, weil er die Zusam-
menarbeit von zwei Machtzentren betont. Aus der
heutigen Sicht entspricht dieser Begriff eher der Rea-
litit, weil das neue System der Entscheidungsfindung
zumindest auf der Ebene der 6ffentlichen Politik ein
grofleres Bestreben nach Zusammenarbeit der beiden
Machtzentren demonstriert. Besonders deutlich ist das
in der Aufenpolitik zu sehen. Auch wenn einzelne
Spezialisten gewisse Unterschiede in den Ansichten
Medwedjews und Putins entdecken, sind ihre Aktio-
nen in der politischen Praxis gut koordiniert, so dass
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kein Unterschied in der Herangehensweise des Prisi-
denten und Premiers im Bereich der internationalen
Beziehungen zu spiiren ist. In der Innenpolitik sind
Fille, in denen Medwedjew und Putin in der Offent-
lichkeit verschiedene Standpunkte vertreten, ziemlich
selten. Daher fillt es den Analytikern schwer, sie aus-
findig zu machen.

Zum anderen werden die ersten vier Begriffe in der
russischen Literatur traditionell eher fiir die Beschrei-
bung von Systemen benutzt, in denen die Existenz
zweier Machtzentren auf entsprechenden Verfas-
sungs- und Rechtsnormen basiert. Aber die beste-
hende Machtkonfiguration beruht nur auf personli-
chen Vereinbarungen zwischen dem Prisidenten und
Premier. Fiir den Ubergang der Machtspitze vom pri-
sidialen Monozentrismus zum Tandem Medwedjew-
Putin waren Anderungen weder der Verfassung des
Landes noch der Verfassungsgesetze wie z. B. »Des
Gesetzes iiber die Regierung Russlands« notwendig.
Ausgehend von diesen Uberlegungen, zieht der Autor
in diesem Text vor, fiir die Bezeichnung der neuen
Machtkonfiguration in Russland den Terminus »Tan-
demokratie« zu benutzen.

Wichtige Fragen, die sich Politiker und Experten
im Zusammenhang mit der Entstehung dieses poli-
tischen Konstrukes stellen, lassen sich in der Regel
darauf reduzieren, wer in diesem Biindnis die wich-
tigere Position hat und wie stabil und langlebig es
an sich und angesichts méglicher politischer Heraus-
forderungen ist. Der Analyse dieser Fragen gilt das
Hauptaugenmerk des Autors.

Die Entstehungsgeschichte des Konstrukts
als Schliissel zum Verstindnis seiner Natur
Die Ursachen der Entstehung dieser Machtstrukeur,
die auf keine Weise in der logischen Entwicklung der
modernen russischen Staatlichkeit begriindet liegt,
kénnen aus dem Charakter der Machtiibergabe vom
Prisident Putin an Medwedjew im Friihjahr 2008
heraus erklirt werden.

Am Anfang sollte jedoch die prinzipielle These
formuliert werden, dass es Russland, wie in den meis-
ten postsowjetischen Lindern, im postkommunis-
tischen Transformationsprozess nicht gelungen ist,
feste Regeln der Machtiibergabe zu etablieren. Aber
nicht nur das. Die Schwiche und Instabilitit politi-
scher Institutionen wurden zu einem charakteristi-
schen Merkmal der postkommunistischen Entwick-
lung Russlands. In diesem Sinne kann man davon
sprechen, dass eine der wichtigsten Transformati-
onsaufgaben niche erfiille wurde. Formal findet die

Machtiibergabe in Russland aufgrund allgemeiner
Prisidentschaftswahlen auf Wettbewerbsbasis statt.
Es ist jedoch kein Geheimnis, dass der Name des
neuen Staatsoberhaupts bereits vor dem Wahltag fest-
steht. Er wird vom abtretenden Prisidenten entweder
aufgrund seiner eigenen Einschitzung der Lage im
Land und an der Machtspitze oder nach informel-
len Beratungen mit den méchtigsten Personen und
Gruppen in seinem Umfeld bestimmt. Mit ande-
ren Worten ist die Machtiibergabe jedes Mal durch
zahlreiche Faktoren bedingt, von denen die meisten
sich rasch verindern und deshalb schwer vorherzu-
sagen sind.

Die Machtiibergabe im Frithjahr 2008 wurde
durch die Widerspriichlichkeit der Situation vor den
‘Wahlen erschwert. Einerseits war Prisident Putin, der
sein Amt laut Verfassung nach der zweiten Amtsperi-
ode verlassen musste, sehr populir, sowohl unter den
Eliten als auch in der breiten Masse. Andererseits gab
es unter den anderen Figuren in der Machtelite keinen,
der ihm in seinem Gewicht und Einfluss gleichgekom-
men und gleichzeitig eine Konsensfigur fiir die meis-
ten Interessengruppen, die der Putinschen Elite ange-
héren, gewesen wire. Das schuf die Ungewissheit in
den Regierungskreisen Russlands und rief Befiirchtun-
gen einer Machtdestabilisierung nach Putins Abtritt
hervor. Um die Stabilitit der Machespitze zu sichern,
schlugen einige michtige Mitglieder der Mannschaft
um Putin ihm vor, nach den entsprechenden Verfas-
sungsinderungen fiir eine dritte Amtszeit an der Macht
zu bleiben. Aber Putin lehnte diese Angebote ab. Es ist
schwer zu sagen, was fiir Griinde den Prisidenten zu
dieser Entscheidung bewogen haben. Vielleicht suchte
er zu dem Zeitpunkt, Schwierigkeiten mit dem Wes-
ten zu vermeiden oder spiirte eine gewisse Miidigkeit
von der Macht und wollte sich eine Auszeit génnen,
um mit der Zeit zu entscheiden, ob es sich noch lohnt,
die politische Karriere fortzusetzen.

Die Entscheidung Putins, den Prisidentenposten
zu verlassen, stellte die Machtelite vor die Notwen-
digkeit, nach einer Machtkonfiguration zu suchen,
die der regierenden Mannschaft die Erhaltung der
dominierenden Posten in der Politik hitte sichern
und sie von der inneren Spaltung bewahren kénnen.
Diese Formel setzte selbstverstindlich voraus, dass
Putin in der groflen Politik bleiben wiirde. Die Auf-
gabe bestand daher darin, seinen Platz und Status in
diesem politischen System zu bestimmen. Um sie zu
l6sen, schlug man Putin vor, als »nationaler Fiihrer«
zu bleiben, ohne dabei ein Staatsamt zu bekleiden.
Man riet ihm, sich an die Spitze der Regierungspar-
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tei »Einiges Russland« zu stellen und in dieser Posi-
tion den Prisidenten und die Regierung nach dem
sowjetischen Muster auf der Parteiebene zu iiber-
wachen. Es wurden auch andere Varianten benannt
— vom Sprecher des Oberhauses bis zum Vorsitzen-
den des Verfassungsgerichts des Landes. Letztend-
lich lehnte Putin sie ab, denn er begriff, dass nur ein
hohes Amt in der Exekutive ihm im heutigen Russ-
land den politischen Einfluss sichern kann. Gerade
aus diesem Grund wihlte Putin den Premierposten.
Diese Position ist in der russischen Machthierar-
chie jedoch dem Prisidenten unterstellt und deshalb
angreifbar. Es geniigt, sich daran zu erinnern, wie
Jelzin, wie auch Putin selbst, mehrfach die Minis-
terprasidenten ohne jegliche 6ffentliche Rechtferti-
gung vor dem Land absetzten. Um einen gewissen
Ausgleich zum politischen Einfluss des Prisidenten
zu schaffen, beschloss Putin, offiziell die Fithrung
von »Einiges Russland« zu iibernehmen, ohne ihrim
Ubrigen beizutreten. Allem Anschein nach glaubte
er, dass die offizielle Unterstiitzung der parlamen-
tarischen Mehrheit im Falle der Verschirfung der
Bezichungen mit dem Prisidenten einen zusitzli-
chen Schutz fiir das Kabinett und den Premier vor
einer unerwarteten Entlassung nach dem Muster sei-
ner Amtsvorginger bedeuten wiirde.

Um in der neuen Rolle erfolgreich zu sein, musste
Putin eine passende Kandidatur fiir die Rolle seines
Nachfolgers auf dem Prisidentenposten finden. Das
musste ein Vertreter der regierenden Mannschaft
sein, der fiir die meisten fithrenden Interessengrup-
pen akzeptabel oder zumindest fiir die wenigsten inak-
zeptabel war. Der Nachfolger musste auch ein kom-
promissbereiter Politiker sein, der sich strikt an die bei
der Machtiibergabe getroffenen Vereinbarungen und
die tibernommenen Verpflichtungen hilt. Der Erste
Stellvertretende Ministerprisident Russlands Med-
wedjew erfiillte alle diese Anforderungen. Dadurch
unterschied er sich von dem anderen Ersten Stell-
vertretenden Ministerprisidenten Sergej Iwanow, der
lange Zeit als Hauptkandidat fiir die Nachfolge galt.
Aufgrund der demonstrierten Arroganz, des Bestre-
bens, in der Offentlichkeit betont als »Erster« aufzu-
treten, hatten viele Vertreter der Machtelite den Ver-
dacht, dass Iwanow, nachdem er das Prisidentenamt
ibernommen hitte, die informellen Vereinbarungen
tiber die faktische Teilung der Macht und der Befug-
nisse mit seinem Amtsvorginger verletzen wiirde. Es
ist nicht ausgeschlossen, dass sich Putin bei der end-
giiltigen Wahl des Nachfolgers von diesen Uberle-
gungen leiten lief3.
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Tandemokratie als neue Version des
personalen Regimes

Zur Zeit sind die meisten politischen Beobachter in
Russland davon iiberzeugt, dass die Ubergabe des
Prisidentenpostens von Putin an Medwedjew auf der
Grundlage irgendwelcher informellen Vereinbarungen
stattgefunden hat, deren Inhalt nur einem begrenzten
Personenkreis aus dem engsten Umfeld beider Fiithrer
bekannt ist. Momentan glauben die russischen Ana-
lytiker, dass Putin nach diesen Vereinbarungen die
Kontrolle iiber die meisten Ministerien und politi-
schen Ressorts behalten hat, einschliefllich des Militirs,
das eine wichtige Machtstiitze im modernen Russland
darstellt. Das Letztere widerspricht im Ubrigen der
geltenden Verfassung, nach der das Militir sowie das
Innenministerium dem Prisidenten des Landes unter-
stellt sind. Solche Umverteilung der Macht zugunsten
des Premiers, die ohne Verfassungsinderungen oder
Anderungen des Verfassungsgesetzes iiber die Regie-
rung Russlands stattfand, war nur méglich, weil Med-
wedjew nach Putins Willen und mit seiner Unterstiit-
zung zum Staatsoberhaupt wurde. Nach der Meinung
russischer Soziologen war das hohe Ergebnis(mehr als
79 Prozent aller Stimmen), das Medwedjew bei den
Prisidentschaftswahlen im Mirz erzielte, mafigeblich
als »Spiegelung des Rating« Putins erreicht.

Der zweite Faktor, der zur Verfestigung der Macht-
verschiebung innerhalb des Tandems zugunsten des
Premiers beitrug, war die Tatsache, dass der neue Pri-
sident keine eigene starke und zahlreiche politische
Mannschaft hatte. Deshalb ist es durchaus logisch,
dass nur eine Person aus Medwedjews Umfeld in die
neue Regierung eingezogen ist. Das ist der Justizminis-
ter Alexander Konowalow, der frither den Posten des
Bevollmichtigten Vertreters des Prisidenten der Rus-
sischen Foderation im Féderationskreis Wolga inne-
hatte. Unter den anderen hohen Beamten, die Med-
wedjew nahe stehen und die er aus dem Studium kennt,
werden der Vorsitzende des Obersten Schiedsgerichts
Anton Iwanow und der Leiter des Foderaldienstes fiir
Gerichtsvollzieher Nikolaj Winnitschenko genannt.
Diese Posten sind iibrigens nicht die einflussreichs-
ten in der russischen Staatshierarchie. Dem Umfeld
Medwedjews schlossen sich auch neue Personen an,
die, wie man glaubt, erst vor kurzer Zeit auf ihn als
Fithrer des Landes gesetzt hatten. Das sind die Pres-
sesekretirin des Prisidenten Natalija Timakowa und
der Gehilfe des Staatsoberhaupts in Wirtschaftsfra-
gen Arkadij Dworkowitsch. Im Groflen und Ganzen
stiitzt sich die Machtspitze jedoch auf eine einheitli-
che und »durchgingige« Mannschaft, deren Grund-
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stock immer noch Personen bilden, die dem Premier
nahe stehen und ihm ihren heutigen Status zu ver-
danken haben.

Es kann paradox erscheinen, aber der Wechsel vom
prisidialen Monozentrismus zur Tandemokratie ver-
inderte nicht den Charakter des politischen Regimes
in Russland. Wie auch friiher, basiert er nicht auf star-
ken Institutionen und Rechtsbestimmungen, sondern
auf der Macht der Fiihrer, deren Bezichungen zuei-
nander auf der Grundlage personlicher Vereinbarun-
gen geregelt sind. In diesem Sinne kann man behaup-
ten, dass die Tandemokratie als Form eines persona-
len Regimes bei keinen anderen politischen Fithrern
des Landes, wenn sie die entsprechenden Posten des
Prisidenten bzw. des Premiers iibernehmen, funktio-
nieren wiirde. Dieses Modell ist speziell fiir Medwed-
jew und Putin auf der Grundlage und unter Beriick-
sichtigung enger personlicher und sogar, wie einige
Beobachter meinen, freundschaftlicher Beziehungen
zwischen ihnen, die sich noch in der Zeit der gemein-
samen Arbeit in der Stadtverwaltung St. Petersburgs
entwickelt hatten, geschaffen worden.

Wichtig zu vermerken ist, dass die Vorstellungen,
nach denen die Macht im Land reell dem Tandem
zweier Politiker gehort, von der knappen Hilfte der
Bevolkerung geteilt werden. Nach Ergebnissen einer
Meinungsumfrage, die im September vom Lewada-
Zentrum durchgefiihrt wurde, waren 48 Prozent der
Befragten dieser Meinung. 28 Prozent meinen, dass
Putin die Macht in der Hand hilt. Und nur 16 Pro-
zent glauben, dass es Medwedjew ist. Nicht nur Ver-
treter der politischen Klasse, sondern auch knapp ein
Drittel russischer Biirger glauben, dass die Macht,
wichtige Entscheidungen zu treffen, im Tandem bei
Putin liegt.

Kooperation oder Konkurrenz?

Das ist die wichtigste Frage, die russische und aus-
lindische Experten zu beantworten suchen. Abhin-
gig davon, wie sie sich die Zusammenarbeit beider
Fiithrer des Landes vorstellen, wird auch das weitere
Schicksal der Tandemokratie beurteilt. Die meisten
Beobachter glauben, dass diese Machtkonfiguration
nicht von Dauer ist. Die Konkurrenz zwischen ihnen
ist aufgrund objektiver Umstinde, gegen die beide
Fiihrer des Landes machtlos sind, nicht zu vermeiden.
Diese Auffassung beruht auf zwei Argumenten. Ers-
tens, widerspricht die Tandemokratie der jahrhunder-
telangen russischen politischen Tradition des Mono-
zentrismus der Macht. In den politischen Systemen,
in denen die Macht nicht auf den Institutionen, son-

dern personlichen Beziehungen basiert, ist es wichtig
zu wissen, wo und wie die Entscheidungen getroffen
werden. Deswegen fillt es den russischen Staatsdie-
nern, die daran gewohnt sind, »am Himmel nur eine
Sonne« zu sehen, schwer, sich unter den Bedingungen
dieser spezifischen Machtverhilenisse, die durch die
Tandemokratie entstanden sind, ein richtiges Verhal-
tensmodell zu entwickeln. Zweitens, ist die Rolle der
monozentristischen Macht des Prisidenten aufSeror-
dentlich wichtig, weil das Staatsoberhaupt die Auf-
gabe des Oberschiedsrichters bei der Regulierung von
Streitigkeiten und Konflikten innerhalb der Elite tiber-
nimmt. Wenn es bei einem schwachen Gerichtssys-
tem zwei gleichermaflen einflussreiche Machtzentren
gibt, werden solche Konflikte mit der Zeit trotz der
guten persdnlichen Bezichungen zwischen dem Prisi-
denten und Premier unausweichlich zur Machtdesta-
bilisierung fithren. Die Anhinger dieses Standpunk-
tes glauben, dass die Tandemokratie sich entweder
allmihlich zu einer parlamentarischen Republik ent-
wickeln wird, in der nach der Verfassungsinderung
der Premier der offizielle politische Fiihrer des Landes
wird, oder dass das Regierungssystem zum gewohnten
prisidialen Monozentrismus zuriickkehren wird. Das
zweite Szenario kann realisiert werden, wenn Putin
unter Nutzung seiner gegenwirtigen Fithrungsposi-
tion im Tandem bei den nichsten Wahlen zum Staats-
oberhaupt (die vorgezogen werden kdnnten) auf den
Prisidentenposten zuriickkehrt, aber auch wenn Med-
wedjew, gestiitzt auf die Verfassungsrechte und -befug-
nisse, die reale Macht allmihlich in seinen Hinden
konzentriert.

Einige wenige Analytiker glauben, dass das grund-
legende Prinzip der Tandemokratie die Zusammenar-
beit beider politischen Fiihrer ist. Danach wiirde die-
ses System erst dann geindert, wenn Medwedjew und
Putin gemeinsam beschléssen, dass es seine Aufgaben
erfiillt hat. Am ehesten kann das in der Mitte dieser
Prisidentschaft passieren, wenn Medwedjew als poli-
tischer Fithrer geniigend Erfahrungen gesammelt und
allmihlich eine eigene politische Mannschaft gebildet
hat. Oder er sicht ein, dass es ihm nicht »gelungenc
ist, das Land zu regieren und kandidiert nicht fiir eine
zweite Amtszeit.

Was die Kooperation in der Praxis betrifft, handeln
die beiden Politiker in den Schliisselfragen der Innen-
und Auflenpolitik gewdhnlich tibereinstimmend. Das
bedeutet jedoch nicht, dass Medwedjew keinen eige-
nen Standpunkt vertritt und nicht bestrebt ist, aus dem
Schatten seines michtigen Vorgingers herauszutre-
ten. Es ist bekannt, dass ein Teil politischer und wirt-
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schaftlicher Eliten des Landes, die gemifligte Auffas-
sungen vertreten, mit Medwedjews Einzug im Kreml
gewisse Hoffnungen auf Liberalisierung (ein »Tau-
wetter« in Analogie mit der Regierungszeit Nikita
Chruschtschows) verbanden, vor allem, was die Stir-
kung der Rolle des Recht- und Gerichtssystems im
Leben des Landes betrifft. Medwedjew begreift aber,
dass die positiven Erwartungen, die mit seiner Person
verbunden werden, nicht von Dauer sein kénnen. Im
Gegensatz zu Putin, der eine Zeitreserve hat, in der
die Macht allmihlich in den eigenen Hinden kon-
zentrieren und seine Mannschaft zusammenstellen
kann, hat Medwedjew diese Zeitreserve nicht. Putins
Amtsvorginger Jelzin hatte den Kreml Ende 1999 fiir
immer verlassen. Doch der Medwedjews Vorginger
Putin ist im Zenit seiner Popularitit und seines Ein-
flusses an der Macht geblieben, und falls sich der heu-
tige Prisident nicht als selbststindige Fithrungsperson
bewihrt, kann Putin durchaus zuriickkehren. Zudem
sind die Moglichkeiten Medwedjews, ein eigenstin-
diger Fiihrer des Landes zu werden, durch informelle
Ubereinkiinfte iiber die Machtteilung, die schmale
»Kaderbasis« und Begrenztheit anderer Ressourcen
eingeschrinke.

In dieser schwierigen Situation, in der Medwed-
jew einerseits versuchen muss, eigenstindig zu wer-
den, andererseits jedoch keine Ressourcen zur Verfii-
gung hat, wihlte Medwedjew eine flexible Taktik, die
effektiv sein konnte. Wobei er jegliche 6ffentlichen
Unstimmigkeiten mit dem Premier vermied, begann
er, eine eigene Agenda aufzustellen und entsprechende
»biirokratische Plattformen« zu schaffen, um diese in
den politischen und wirtschaftlichen Kreisen voranzu-
bringen. Dabei formulierte Medwedjew diese Agenda
derart, dass die sozial aktiven Bevélkerungsteile sie als
feste Absicht des Prisidenten verstanden haben, Refor-
men in Richtung Demokratisierung durchzufiihren.
Es handelte sich vor allem um zwei wichtige Aufgaben,
die der Prisident formulierte. Die erste bestand darin,
ein unabhingiges Gerichtssystem wiederaufzubauen
und die Gesellschaftsprozesse in Russland in rechtli-
che Bahnen zu lenken. Obwohl Medwedjew niemals
den Begriff »Rechtsstaat« benutzte, zweifelte keiner,
dass er den Weg des Landes zu diesem Ziel meinte. Die
zweite Aufgabe betraf die Losung eines der akutesten
Probleme des heutigen Russlands — die Korruptions-
bekimpfung. Nach Medwedjews Anweisung wurde
ein spezielles Programm ausgearbeitet. Auf dessen
Grundlage wurde ein Gesetzespaket entworfen, das
in die Staatsduma eingebraucht wurde und zur Zeit
zur Abstimmung vorbereitet wird. Das charakteristi-

sche Merkmal dieses Programms besteht darin, dass als
Hauptursache fiir die Verbreitung der Korruption und
ihre AusmafSe in Russland das Zusammenwachsen des
Staatsapparats und der Geschiftswelt sowie eine mas-
senhafte Verleitung der Staatsdienerschaft zu unter-
nehmerischen Titigkeiten gesehen wird. Deswegen
beziehen sich Medwedjews Schliisselvorschlige auf die
Trennung der Macht vom Geschift. Die Beobachter
sind sich dariiber einig, dass es einen kriftigen Impuls
zur Verinderung des politischen und sozialskonomi-
schen Systems, das in Russland existiert und von vie-
len den biirokratischen Autoritarismus genannt wird,
in Richtung eines offeneren, auf den Wettbewerbsprin-
zipien basierenden Modells geben wird, wenn diese
Agenda, die vom Prisidenten vorgeschlagen wurde,
zumindest teilweise realisiert wird.

Gleichzeitig erlaubte sich Medwedjew einige Male,
wenn auch in zuriickhaltender Form, sein Nichteinver-
stindnis mit Putins Titigkeit 6ffentlich zu duflern. Als
die scharfe Kritik Putins an der Arbeit des metallurgi-
schen Unternehmens »Metschel« Ende Juni Panik in
den Unternehmerkreisen ausldste und zu einer starken
Senkung seines Borsenwertes fithrte, gab Medwedjew
zu verstehen, dass er mit dem Standpunkt Putins nicht
einverstanden ist, indem er den Staatsapparat auffor-
derte, »den Geschiftsleute keine Albtriume zu berei-
ten«. Als die Weltfinanzkrise Ende September Russ-
land erreichte, duflerte Medwedjew seine Unzufrie-
denheit dariiber, wie die Regierung die Finanzkrise
bekdmpft. Dabei hob er die Ineflizienz der »manuel-
len Steuerung« des Landes hervor, wenn alle Entschei-
dungen vom Zentrum getroffen werden und ihre Rea-
lisierung nicht tiber Institutionen, sondern Vertrauens-
leute liuft. Es ist kein Geheimnis, dass sich das Sys-
tem der »manuellen Steuerung« in den Jahren der Pri-
sidentschaft Putins entwickelt hat.

Doch alle Bemithungen Medwedjews, eine grofSere
Selbststindigkeit zu erlangen, — sowohl seine politisch-
rechtlichen Initiativen oder die von denen des Premiers
abweichenden Ansichten in den Schliisselfragen der
Innenpolitik — sind immer noch ergebnislos. Es gibt
keine ernst zu nehmende Stirkung der Selbststindig-
keit von Gerichten. Es steht ernsthaft zu befiirchten,
dass Medwedjews Vorschlige zur Korruptionsbekdmp-
fung unter dem Druck einflussreicher Interessengrup-
pen, die an der Erhaltung des bestehenden Systems
interessiert sind, in deutlich geschwicht werden. Der
Druck auf die Geschiftsleute seitens der Verwaltung
des Staatsapparats lisst nicht nach, das Land wird nach
wie vor »manuell, durch die ineffiziente und korrum-
pierte Machtvertikale regiert.
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Dabei ist Medwedjew gelungen, seine Popularitit
und Autoritit sowohl in der Gesellschaft als auch in
den Eliten wihrend des militirischen Konflikts mit
Georgien im August und im Prozess seiner friedlichen
Beilegung zu erhdhen. Es war Medwedjew, der im
Nationalfernsehen die wichtigsten Erklirungen zum
Beginn des militirischen Einsatzes gegen Georgien am
8. August und zur Anerkennung der Unabhingigkeit
Abchasiens und Siidossetiens am 28. August abgege-
ben hat. Es war Medwedjew, der Russland bei den
schwierigen Verhandlungen iiber eine friedliche Bei-
legung des Konfliktes mit Georgien mit dem franzési-
schen Prisidenten Nikolas Sarkozy, der die Leitung der
Vermittlungsmission der Europiischen Union iiber-
nahm, vertreten hat. Nichtsdestoweniger wurde unter
den russischen Beobachtern die Meinung verbreitet,
dass auch in diesem Zeitraum die Schliisselentschei-
dungen im russisch-georgischen Konflikt vom Premier
Putin oder unter seinem starken Einfluss getroffen
wurden. Viele Analytiker haben sogar daraus geschlos-
sen, dass die Verwandlung Medwedjews in einen »mili-
tirischen Prisidenten, seine Scheu, sich von der har-
ten Vorgehensweise Putins in der russischen Auflenpo-
litik zu distanzieren oder zumindest Differenzen auf-
zuzeigen, dem Staatsoberhaupt den Weg zur Verwirk-
lichung der Liberalisierungspolitik faktisch versperrt
haben. In einem seiner Interviews nach dem Kon-
flike kritisierte Medwedjew diesen Standpunkt indi-
rekt und bestitigte seine Absicht, die Agenda, die er
bald nach seinem Amtsantritt aufgestellt hatte, wei-
ter zu verfolgen.

Anstelle eines Schlusswortes

Es ist moglich, dass die informellen Vereinbarungen
iber die Aufteilung der Befugnisse tatsichlich bis
zum Zeitpunkt halten werden, an dem Putin merke,
dass der neue Prisident politisch stirker geworden ist,
eine eigene Mannschaft gebildet hat, mit der er den
Kurs seines Amtsvorgingers verfolgen wird. Und dann
geht Putin mit dem Gefiihl, seine Pflicht erfiillt, die
Leitung des Landes in zuverlissige Hinde gelegt zu
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haben. Oder wenn die Frist fiir die Vereinbarungen
abliuft, beschliefft der Premier, dass das Machtsystem
ohne seine Beteiligung an der Politik als des einzigen
offiziellen Fiihrers des Landes nicht effizient funktio-
nieren kann. Die aktuelle Finanzkrise, die nach zahl-
reichen Prognosen sehr schmerzhaft fiir die Wirt-
schaft und soziale Lage in Russland sein kann, kénnte
bestimmte Korrektive in das Kooperations- und teil-
weise Konkurrenzverhiltnis zwischen dem Prisiden-
ten und Premier einbringen. Davon, wie sich die Bezie-
hungen zwischen der Gesellschaft und der Machteli-
ten wihrend der Krise entwickeln, wer von der Offent-
lichkeit und von den Eliten fiir das Geschehene ver-
antwortlich gemacht wird, hingen die Bezichungen
innerhalb des Tandems ab. In der zweiten Oktober-
dekade nahm der Prisident eine giinstigere Position
in der Offentlichkeit als der Premier ein. Indem er
die in der Verfassung festgehaltenen Moglichkeiten,
sich nicht an der operativen Wirtschaftsverwaltung
zu beteiligen, nutzte, konzentrierte sich Medwedjew
auf die Probleme der globalen Politik, auf eine friedli-
che Konfliktbeilegung auf dem Kaukasus. Den Kampf
gegen die Finanzkrise und ihre Folgen iiberlief§ er
der Regierung. Es ist kein Zufall, dass manche Mas-
senmedien, die traditionell Putin unterstiitzten, ihm
sogar rieten zuriickzutreten, um seinen politischen
Einfluss und seine Popularitit zu erhalten und damit
die negativen Proteststimmungen, die unvermeidlich
im Zusammenhang mit der Krise im Land entstehen
werden, keine fatalen Auswirkungen auf seine Autori-
tit haben. Dabei werden die Perspektiven des Macht-
tandems unter den Krisenbedingungen noch unge-
wisser und von noch mehr Faktoren, u. a. Konjunk-
turfaktoren, abhingig. Moglich ist eine Verstirkung
sowohl der Kooperation, wenn beide Fiihrer beschlie-
Ben, dass die neue Situation fiir sie beide gefihrlich
ist, als auch der Konkurrenz, wenn sich die Unzufrie-
denheit iiber die entstandenen Schwierigkeiten nur auf
einen von ihnen fokussiert.

Ubersetzung aus dem Russischen: Olga Dudkowskaja
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