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Das Feindbild Westen im Russland von heute

Susan Stewart, Berlin

Zusammenfassung

In den letzten Jahren wird in Russland wieder stirker ein Feindbild »Westen« propagiert. Das Feindbild wird
von oben lanciert, findet in der russischen Gesellschaft aber starke Resonanz. Es bezieht sich vor allem auf
die USA und ist eng mit einem positiven Selbstbild Russlands verbunden, das offiziell verbreitet wird. Das
Feindbild erfiillt hauptsichlich eine innenpolitische Funktion, sendet aber auch Signale an externe Akteu-

re und beeinflusst ihre Haltung Russland gegeniiber.

Feindbild und Identitit

In den letzten Jahren ist in Russland ein auf den Wes-
ten bezogenes Feindbild neu belebt worden. Es ist ein-
gebettet in die russische Tradition der Auseinanderset-
zung mit der eigenen Identitit, die stets im Verhiltnis
zum Westen definiert wird. Und es bezieht sich insbe-
sondere auf die USA, zu denen die russische Elite ein
héchst ambivalentes Verhiltnis pflegt.

Die Projektion des Feindbildes ist von oben gesteu-
ert, stofdt aber in der Bevélkerung auf eine starke Reso-
nanz. Aus diesem Grunde geht die vorliegende Ana-
lyse in zwei Schritten vor: Erstens werden Putins jihr-
liche Reden vor der Féderalversammlung (die poslanija)
analysiert, die die Grundlage fiir das Feindbild schaf-
fen. (Die erste poslanie des neuen Prisidenten Dmi-
trij Medwedew vom 5. November 2008 wurde nicht
in die Analyse einbezogen.) Zweitens wird untersuch,
wie das Feindbild in den Medien und im halbofhiziel-
len Diskurs aufgegriffen und erweitert wird. Schlief3-
lich sollen die Funktionen des Feindbilds im heutigen
Russland erliutert werden.

Feindbild ofhiziell: Putins poslanija

Die jihrlichen Reden Putins vor der Féderalversamm-
lung entwickeln in wachsendem Mafle Elemente anti-
westlicher Tendenzen und bauen ein positives Selbst-
bild des heutigen Russlands auf. Insbesondere in Putins
zweiter Amtszeit kommt ein Diskurs auf, der das aktu-
elle Feindbild breit propagiert. In der Rede von 2004
wird erstmals in zwei Bereichen Kritik am Westen (und
den mit ihm liierten russischen Organisationen) geiibt.
Erstens werden die Personen im Ausland kritisiert, die
Russlands Fortschritte im Bereich der Demokratisie-
rung nicht bzw. falsch wahrnehmen. Dieser negativen
Auflenwahrnehmung wird die wachsende Stirke Russ-
lands im politischen wie skonomischen Bereich gegen-
tibergestellt. Es wird impliziert, dass einige externe
Akteure an einem michtigen Russland nicht interes-
siert seien. Zweitens werden russische zivilgesellschaft-

liche Einrichtungen, die von auslindischen Organisa-
tionen unterstiitzt werden, fiir ihre Unfihigkeit geta-
delt, sich mit den »wirklichen Interessen« der russischen
Bevolkerung zu beschiftigen.

Die Reden bereiten den Boden fiir das Selbstbild
eines Russlands vor, das materiell und im geistigen Sinne
die Ressourcen besitzt, um seine innen- wie auf§enpoli-
tischen und gesellschaftlichen Ziele zu bestimmen und
zu verfolgen. Dieser Diskursstrang steht in Beziechung
zu der Kritik an den auslindischen Akteuren, indem
er eine Alternative zur blinden Ubernahme auslindi-
scher Modelle anbietet. Wenn Russland seine eigenen
Werte bei politischen und gesellschaftlichen Richtungs-
entscheidungen bewusst einsetzt, so die Logik, wird es
den fiir sich richtigen Weg erkennen und den feindli-
chen Absichten bestimmter auslindischer Akteure ent-
gegenwirken kdnnen. So ist der Aufbau eines positiven
Selbstbildes Russland eng mit der Konsolidierung des
auf den Westen bezogenen Feindbildes verkniipft. Aller-
dings weist Putins eher positive Darstellung der Bezie-
hung zur EU darauf hin, dass sich das Feindbild haupt-
sichlich auf die USA bezieht. Dies lisst sich durch die
unterschiedlichen Beziehungen der EU-Mitgliedsstaa-
ten zu Russland sowie durch die starke Rolle der USA
in der NATO und in den Transformationsprozessen
der 1990er Jahre erkliren, die jetzt im negativen Licht
prisentiert werden. Historische Wahrnehmungsmus-
ter spielen ebenfalls eine Rolle.

Feindbild gesellschaftlich: Vier Botschaften
iiber den Westen und seine Freunde

In der konkreten Umsetzung des Feindbildes in den
Medien bzw. im halboffiziellen Diskurs werden ins-
besondere vier Botschaften vermittelt, die Putins Aus-
sagen aufgreifen und weiterentwickeln. Die erste Bot-
schaft betrifft die Haltung des Westens Russland gegen-
iiber und lautet: Der Westen wiinscht sich ein schwa-
ches Russland, um an dessen Ressourcen giinstig und
problemlos heranzukommen. Die zweite Botschaft
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dreht sich um angebliche Versuche westlicher Einmi-
schung in russische Angelegenheiten. Hier heifSt es:
Die Unterstiitzung des Westens fiir zivilgesellschaftli-
che Krifte in den GUS-Staaten hat das Ziel, Russland
durch die Auslésung »farbiger Revolutionen« zu scha-
den. Die dritte Botschaft bringt das Selbstbild Russ-
land ins Spiel, wobei vermittelt wird: Russland ist stark
und kann sich in Anlehnung an seine stolze Geschichte
gegen Angriffe von externen wie internen Feinden weh-
ren. Die vierte Botschaft tangiert interne Feinde wie
NGOs oder Oppositionsparteien. Hier geht es darum,
dass sich russische Akteure mit externen Akteuren ver-
biinden, um eigene Ziele zu erreichen, und dabei gegen
Russlands Interessen agieren.

Diese vier Botschaften verdichten sich zu einem
Weltbild, das von einer negativen Wahrnehmung des
Westens durchdrungen ist. Die angebliche Absicht west-
licher Akteure, sich Russlands Ressourcen zu Eigen zu
machen, veranlasst diese — so die Unterstellung — in den
Nachbarlindern Russlands Position zu beziehen, um
Russland zu schwichen. Dies allerdings gibt Russland
die Gelegenheit, seine Stirke zu demonstrieren und
dadurch den »Feind« zu besiegen. Die Gegeniiberstel-
lung Russland — Westen fungiert als Rahmen fiir die
Deutung der internationalen Entwicklung und wirkt
gleichzeitig durch das Paradigma des Kalten Krieges bei
groflen Teilen der Elite wie der Bevélkerung vertraut.
Gleichzeitig 6ffnet diese Gegeniiberstellung Wege, um
russische Akteure wie NGOs oder Oppositionskrifte
mit dem »Feind« zu liieren und dadurch innenpolitisch
zu diskreditieren.

Dadurch, dass sich die vier Botschaften zu einem
zusammenhingenden Ganzen verdichten, gewinnt das
Feindbild ganz erheblich an Kraft und Tragweite. Es
verwurzelt sich fester im 6ffentlichen und privaten Dis-
kurs, da sich die Botschaften gegenseitig verstirken. So
wird das Feindbild zur Grundlage eines Denkens, das
sich sowohl auf die 6ffentliche Meinung als auch auf
politische Entscheidungen auswirke. Die Einstellung
der Bevolkerung zum Westen ist in den letzten drei
Jahren immer negativer geworden, wobei der Riick-
gang der Sympathie fiir die USA eindeutiger gewesen
ist als der fiir die EU.

Wichtige Voraussetzung fiir den Erfolg der Feind-
bildarbeit ist, dass offizielle und informelle Komponen-
ten miteinander korrespondieren. Dies bedeutet, dass
wesentliche Impulse fiir das Feindbild von oben kom-
men, weil seine Vermittlung im Interesse eines Teils der
politischen Elite ist. Diese Impulse finden aber Reso-
nanz in Teilen der russischen Gesellschaft, wo sie auf-
gegriffen und weiterentwickelt werden. Diese Kombi-
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nation von politischer Steuerung und Aufnahmebereit-
schaft in der Gesellschaft macht die Vermittlung des

Feindbildes so erfolgreich. Sie bedeutet auch, dass ein

blofler Wechsel in der Taktik der politischen Elite nicht

ausreicht, um das Feindbild sofort aus dem gesellschaft-
lichen Denken verschwinden zu lassen. Ein Wechsel in

den von oben gesandten Impulsen kénnte wohl zu einer

allmihlichen Anderung in den gesellschaftlichen Ein-
stellungen beitragen, doch nur mit Verzégerung. Aller-
dings sind in den ersten Monaten der Prisidentschaft
Medwedews noch nicht einmal Ansitze zu einem sol-
chen Wechsel zu beobachten. Im Gegenteil — bislang
hat Medwedew die feindselige Rhetorik seines Vorgin-
gers (ibernommen und fortgefiihre.

Die Funktionen des Feindbildes

Das Feindbild ist gedanklich von einem Modell getra-
gen, das die Gesellschaft dem Staat unterordnet. Die-
ses Modell stellt den Staat als Beschiitzer dar, wihrend
die Gesellschaft insgesamt dieses Schutzes bedarf, da
einzelne Elemente der Gesellschaft sowohl der »wah-
ren russischen Gesellschaft« als auch dem russischen
Staat gegeniiber feindlich gesinnt sind. Der Staat muss
laut dieser Logik gegen solche Elemente vorgehen und
agiert damit gleichzeitig gegen Einmischungsversuche
auslindischer Akteure, die sich mit diesen verbiindet
haben. Innenpolitisch ist das Feindbild niitzlich, um die
Bevolkerung von einer dufleren wie inneren Bedrohung
zu iiberzeugen, damit sie weiterhin die starke Rolle des
Staates akzeptiert bzw. gar fiir notwendig hilt. Dies
gibt den Eliten freie Hand und stirke die Sicherheits-
elite zu Ungunsten derjenigen Krifte, die ein anderes
Verhiltnis zum Westen unterstiitzen als das, das durch
das Feindbild impliziert wird.

Das Feindbild trigt auch zum Aufbau eines Gefiihls
von »Nationalstolz« in der Bevolkerung bei, das wie-
derum die Akzeptanz des Regimes erhoht. So leistet das
auf den Westen bezogene Feindbild einen Beitrag, das
ideologische Vakuum zu fiillen. Es ist somit Bestand-
teil einer Ideologie, die in einer Mischung aus Steue-
rung und spontanem Rezeptionsprozess entsteht. In
dieser Hinsicht verbindet sich das Feindbild Westen mit
anderen Komponenten, z. B. mit einer stirkeren Rolle
der russischen orthodoxen Kirche und einer nationa-
listischen Tendenz, die Ideen wie »Russland schafft es
alleine« und »Russland geht seinen eigenen Weg« propa-
giert. Diese wiederum sind eng mit dem Selbstbild Russ-
land verkniipft. Das positive Selbstbild untermauert sol-
che Denkstrdmungen und bildet damit die Grundlage
fiir einen zunehmenden Nationalismus. Schliefllich
legitimiert das geschilderte Feindbild auch die auflen-
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politische Linie. Denn nach dieser Lesung macht die politik haben kann. Auflerdem werden die Signale, die
Bedrohung von auflen es notwendig, dass Russland als im Feindbilddiskurs vermittelt werden, natiirlich von
starker auflenpolitischer Akteur auftritt. externen Akteuren wahrgenommen. Und diese Signale

Das auf den Westen bezogene Feindbild erfiilltalso prigen das Bild Russlands in der Auflenwelt und wir-
hauptsichlich eine innenpolitische Funktion, die aller- ken sich auf die Haltung externer Akteure gegeniiber
dings einen Spillover-Effekt auf die russische Auflen- der russischen Politik aus.
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