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Analyse

»Neoeurasismus« und Antiamerikanismus als Grundbestandteile des 
außenpolitischen Denkens in Russland
Andreas Umland, Eichstätt-Ingolstadt

Zusammenfassung
Die jüngste antiwestliche Aggressivität Russlands gründet unter anderem auf einer Koordinatenverschiebung 
im innerrussischen politischen Diskurs, welcher immer stärker von einer Denkschule bzw. Intellektuellen-
bewegung beeinfl usst wird, die sich selbst häufi g als »neoeurasisch« defi niert. Zwischen den verschiedenen 
Spielarten des »Neoeurasismus« existieren erhebliche weltanschauliche Unterschiede, wobei ein rabiater An-
tiamerikanismus das vereinigende Element bildet. Oft dient der demonstrative Rückgriff  auf den klassischen 
Eurasismus der russischen Emigration der Zwischenkriegszeit rechtsradikalen Intellektuellen als Deckman-
tel für eine Infi ltrierung des postsowjetischen Denkens mit neorassistischen, okkultistischen und faschis-
tischen Ideen. Der Führer der so genannten Internationalen Eurasischen Bewegung, Alexander Dugin, ist 
trotz seiner früheren Apologetik des »Dritten Reiches« heute zu einem angesehenen Kommentator aktuell-
politischer Ereignisse und anerkannten politischen Philosophen aufgestiegen.

Die Revitalisierung alten Denkens
Das Verhalten der russischen Führung während und 
nach dem Kaukasuskonfl ikt machte einmal mehr deut-
lich, dass die Wandlung des außen- und allgemeinpoli-
tischen Denkens der russischen Führung tiefer geht, als 
bislang veranschlagt. Und das, obwohl man an und für 
sich das Gegenteil vermuten würde: Mit dem fortge-
schrittenen Generationswechsel in der russischen Elite 
hätten die aus der Sowjetzeit geerbten Stereotypen der 
Interpretation weltpolitischer Ereignisse allmählich ver-
schwinden müssen. Statt einer Modernisierung der rus-
sischen außenpolitischen Doktrin kam es jedoch, nach 
einem kurzen »Flirt« mit dem Westen Ende der Achtzi-
ger – Anfang der Neunziger, zu einer schrittweisen Revi-
talisierung eines Denkens in Null-Summen-Spiel-Kate-
gorien, wie es für das 19. Jahrhundert typisch war. 

Als eine wichtige Quelle für die neu-alte Aggressi-
vität der Jungtürken im politischen und intellektuellen 
Moskauer Establishment darf der so genannte »Neoeu-
rasismus« gelten. Dieser Begriff  ist, wie unten gezeigt 
wird, ambivalent, ja stellt im Falle einiger Anwendun-
gen durch zeitgenössische russische Geschichtsphiloso-
phen und Politiktheoretiker wenig mehr als einen Eti-
kettenschwindel dar – weshalb der Terminus meist in 
Anführungszeichen zu setzen ist. 

Der Eurasismus der russischen Emigration
Die russischen »Neoeurasier« verschiedener Couleur 
verweisen meist ausdrücklich auf den klassischen Eura-
sismus der russischen Emigration im Europa der zwan-
ziger und dreißiger Jahre des 20. Jahrhunderts als ihre 
Quelle. Die Weltsicht der damaligen Eurasier fußte 
zunächst auf der Behauptung, dass es einen unüber-

windlichen Gegensatz zwischen der eurasischen Kultur 
des russischen Reiches einerseits und romano-germani-
schen Zivilisation Westeuropas andererseits gab. Damit 
reproduzierten Wissenschaftler wie Nikolaj Trubezkoj 
und Pjotr Sawizkij – in freilich stark modifi zierter Form 

– Denkfi guren, wie sie schon bei Konstantin Leontjew 
oder Nikolaj Danilewskij zuvor aufgetaucht waren. Die 
Eurasier gingen noch einen Schritt weiter: sie beschwo-
ren die Existenz eines neuen Kontinents, Eurasiens, der 
zwischen Europa und Asien liegt und der in etwa all 
jene Völker einschließt, die auf dem Gebiet der ehema-
ligen Sowjetunion leben. Zur Stützung ihrer Th eorie 
bemühten die zumeist hochgebildeten Eurasier nicht 
nur kulturgeschichtliche und ethnographische sondern 
auch geographische, linguistische und andere wissen-
schaftlich verbrämte Argumentationsweisen. Obwohl 
viele Völker »Eurasiens« muslimischen oder anderen 
nichtchristlichen Religionen angehören, beharrten die 
Eurasier darauf, dass in der Zukunft das Orthodoxe 
Christentum für die gesamte eurasische Zivilisation 
ausschlaggebend sein müsse.

Über Jahrzehnte fand das Eurasiertum weder unter 
russischen Emigranten noch Sowjetbürgern größere 
Aufmerksamkeit, geschweige denn eine nennenswerte 
Anhängerschaft. Nichtsdestoweniger wurde der Eura-
sismus bzw. dessen – teilweise abwegigen – Re-Interpre-
tationen nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion 
zunächst zu einer intellektuellen Mode und im weite-
ren zu einem weltanschaulichen Paradigma für viele 
russischen, aber auch zahlreiche zentralasiatische und 
andere postsowjetische Intelligenzler. Die Mitglieder die-
ser neuen transkontinentalen »neoeurasischen« Intellek-
tuellenbewegung verbindet allerdings oft nicht viel mehr 
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als der Begriff  »Eurasismus«. Was diese Ideologie bein-
haltet und was für praktische Handlungsanweisungen 
aus ihr abzuleiten sind – darüber gehen die Meinungen 
der verschiedenen »Neoeurasier« auseinander. Obwohl 
die »Neoeurasier« sich gerne auf jene renommierten Wis-
senschaftler, welche den klassische Eurasismus der Zwi-
schenkriegszeit ausmachten, berufen, spielten zudem 
häufi g jüngere und teilweise nichtrussische Autoren eine 
entscheidende Rolle für die Ausformung dieser oder jener 
Variation des heutigen »Neoeurasismus«.

Gumiljows Neorassismus
So hat z. B. der bekannte russische Geograph, Histo-
riker und Ethnologe Lew N. Gumiljow (1912–1992) 
inzwischen den Status eines weiteren »Klassikers« des 
Eurasiertums erlangt – und dies, obwohl sich Gumil-
jows Geschichts- und Menschenbild erheblich von dem-
jenigen der klassischen Eurasier unterscheidet. Zwar 
hat Gumiljow sich selbst als »letzten Eurasier« sowie 
als »Genie« bezeichnet. Auch hat er heute off enbar für 
einige Russen die Bedeutung eines russischen Gali-
leos, Kopernikus’ oder Newtons. Seine Interpretation 
der Menschheitsgeschichte wirkt jedoch – zumindest 
aus westlicher Sicht – noch abstruser, als die der klassi-
schen Eurasier. Gumiljow hält ethnische Gruppen, wie 
z. B. die Russen, für »natürliche« Einheiten, die sich kei-
nesfalls mit Mitgliedern anderer »Superethnien« (z. B. 
Juden) vermischen dürfen. Er lehrt darüber hinaus, dass 
der Aufstieg und Fall von Ethnien aufgrund von Schü-
ben an »Passionarität« bestimmt wird – einen Faktor, 
den er ausdrücklich als »biologisch« defi niert. Zudem 
würden diese »Passionaritätsschübe« in Ethnien durch 
Mikromutationen hervorgerufen, welche ihrerseits – so 
vermutet Gumiljow – durch »kosmische Strahlung« 
verursacht werden. Mit derlei Spekulationen verlässt 
Gumiljow nicht nur die Grenzen des wissenschaftli-
chen Diskurses. Er begründet auch – was von vielen 
Russen heftig bestritten wird – eine neue Form rassis-
tischen Denkens. Gumiljows Neorassismus orientiert 
sich zwar nicht an menschlichen Phänotypen, sieht 
jedoch ebenso wie der klassische Rassismus »natürliche« 
oder gar »biologische« Unterschiede zwischen Natio-
nen als entscheidende Bestimmungsfaktoren mensch-
licher Geschichte. Damit ist das Gumiljowsche biolo-
gistische Denken zwar weniger primitiv als die nazis-
tische Mythologie, aber doch ähnlich phantastisch wie 
die Rassenkunde im Dritten Reich.

Panarin und der russische Sonderweg
Eine andere Form von »Neoeurasismus« vertrat der 
Moskauer politische und Kulturphilosoph Aleksandr 

Panarin (1940–2003), dessen Einfl uss auf das intellek-
tuelle Leben Russlands zwar weniger profund ist, als 
derjenige Gumiljows, der jedoch ebenfalls eine Reihe 
teils preisgekrönter Schriften hinterließ, welche zumin-
dest zu seinen Lebzeiten eine weite Leserschaft hat-
ten und bis heute als Lehrbücher an vielen russischen 
Hochschulen verwendet werden. Panarin hatte, ähn-
lich Gumiljow, zu Sowjetzeiten Schwierigkeiten, eine 
akademische Karriere zu machen und erlangte erst in 
den 1990ern zunehmenden Bekanntheitsgrad. Pana-
rins postsowjetische ideologische Evolution begann mit 
einer eher prowestlichen Position, die sich bis zu sei-
nem Tod jedoch prinzipiell wandelte und schließlich 
zu seinem Eintritt in den Politischen Rat von Alek-
sandr Dugins »Eurasien«-Partei 2002 führte (siehe 
unten). Während Gumiljow sich von den klassischen 
Eurasiern durch seine Hinwendung zum Biologismus 
entfernte, geht bei Panarin die Rolle der Geographie 
als Bestimmungsfaktor für die Formierung der eura-
sischen Zivilisation sowie als Begründung des Eurasis-
mus weitgehend verloren. Vielmehr verbleibt Panarin, 
im Gegensatz sowohl zu den klassischen Eurasiern als 
auch Gumiljow, im geisteswissenschaftlichen Bereich 
und wird zum Mitbegründer der postsowjetischen Zivi-
lisationenkunde und Kulturologie – neue russische aka-
demische Disziplinen, welche häufi g in pseudowissen-
schaftliche Apologetik für nationale Stereotypenbil-
dung ausarten. Panarin vertritt keinen geographischen 
Determinismus oder Rassismus, sondern einen radika-
len Kulturrelativismus, womit er sowohl einigen westli-
chen konservativen Denkern nahe kommt als auch spe-
zifi sch russische Denktraditionen – etwa diejenigen des 
Slavophilentums – fortsetzt. Die von Panarin in seinem 
letzten Lebensjahrzehnt entwickelte Ideologie erscheint 
daher als wenig mehr, denn eine an die Gegebenheiten 
des 21. Jahrhunderts angepasst Neuaufl age des klassi-
schen nativistischen Denkens Russlands im 19. Jahr-
hundert mit seinem antiwestlerischen Idealismus und 
traditionalistischen Fundamentalismus sowie seinen 
antisemitischen Konsequenzen. Panarin erzählt in sei-
nen Werken von neuem die Mär vom anti-materialis-
tischen Sonderweg Russlands in die – nunmehr Post- 

– Moderne sowie von der Schädlichkeit des westlichen 
Modells für die Menschheit insgesamt und die russi-
sche Nation im Besonderen. Die biologistischen Speku-
lationen Gumiljows oder der konspirologische Mysti-
zismus Dugins (siehe unten) stellen teilweise unterhalt-
same Literatur dar. Dagegen sind Panarins Pamphlete 
meist schwere Kost, welche Lesern, die mit dem Ste-
reotypenarsenal des heutigen radikalen Antiamerika-
nismus vertraut sind, nur wenig Neues bieten.



13

russland-russland-
analysenanalysen russland-analysen  174/08

Alexander Dugin – Ideologe des 
»Neoeurasismus«
Während Alexander Dugins letzte, für eine brei-
tere Öff entlichkeit geschriebene politikphilosophi-
schen Lehrbücher ähnlich langatmig und unoriginell 
erscheinen, stellen seine älteren sowie einige jüngere, 
für seine unmittelbare Anhängerschaft verfasste Schrif-
ten nicht weniger als eine neue Form von Sachlitera-
tur dar. Dugin kombiniert in seinen hunderten Arti-
keln und dutzenden Büchern auf schwindelerregende 
Art und Weise etablierte Erkenntnisse und gebräuch-
liche Konzepte anerkannter westlicher Sozialwissen-
schaftler und Philosophen mit bizarren Verschwörungs-
theorien sowie einem manichäischen Weltbild. Der 
daraus resultierende eigenartige Ideencocktail dient 
ihm dazu, eine neue Erklärung der Menschheitsge-
schichte als eines (teils »geheimen«) Kampfes zwischen 
zwei antagonistischen Metazivilisationen – der »Eura-
sier« und der »Atlantiker« – zu entwickeln. Die jahr-
hunderte-, wenn nicht jahrtausendealte Auseinander-
setzung zwischen der »eurasischen« und »atlantischen« 
Kultur nähert sich nun seinem Ende, wobei Dugin hier 
stellenweise das deutsche Wort »Endkampf« ohne Über-
setzung gebraucht. Diese Wortwahl illustriert Dugins 
intellektuelle Provenienz, wurde er doch – entgegen 
seinen jüngsten Selbstdarstellungen – zunächst nicht 
vom klassischen Eurasismus, sondern von westlichen 
Denkschulen, wie dem integralen Traditionalismus, 
der deutschen Konservativen Revolution, der franzö-
sischen Neuen Rechten und nicht zuletzt vom europäi-
schen Faschismus geprägt. So hat Dugin in den Neun-
zigern nicht gezögert, bestimmte Aspekte der nazisti-
schen Ideologie zu verteidigen und zu kopieren, ja sogar 
den Zusammenbruch des Dritten Reiches als aus Sicht 
des von ihm präferierten »Dritten Weges« bedauerlich 
darzustellen. Das verblüff ende am Duginphänomen 
sind vor diesem Hintergrund weniger diese und viele 
andere extravagante Aussagen des inzwischen unbe-
strittenen Anführers des postsowjetischen »Neoeura-
simus«. Das erstaunliche an Dugin ist, dass er es, trotz 
seiner mehrfachen Verletzungen der russischen politi-
schen Korrektheit, vermocht hat, sich im Mainstream 
des russischen politischen Diskurses zu etablieren. Was 
Dugin sowohl von inzwischen verstorbenen als auch 
noch lebenden anderen »Neoeurasiern« unterscheidet, 
ist seine nicht nur publizistische und pseudowissen-
schaftliche, sondern auch enorme journalistische und 
politische Aktivität. Dugin ist zwar nicht Mitglied einer 
relevanten politischen Partei, jedoch ein nahezu alltäg-
licher Teilnehmer an politischen Debatten in traditio-
nellen und elektronischen Massenmedien sowie ein 

sowohl in Russland als auch im Ausland hervorragend 
vernetzter Th eoretiker mit einem breiten Leserkreis im 
gesamten postsowjetischen Raum und darüber hinaus. 
Dabei dient Dugin der Begriff  »Neoeurasimus« weni-
ger zur politischen Positionierung, denn als Codewort 
für einen rabiaten Antiamerikanismus, dessen prakti-
sche Implementierung in der Außenpolitik Russlands 
auf einen Dritten Weltkrieg hinauslaufen würde. Zum 
Zwecke und infolge seiner zunehmenden Akzeptanz 
im Moskauer politischen Establishment hat Dugin in 
den letzten Jahren seine Rhetorik adaptiert, geriert sich 
heute paradoxerweise häufi g als »Antifaschist« und ver-
sucht sich neuerdings als Ideologe eines spezifi sch russi-
schen »Konservatismus« zu empfehlen. Dabei erfüllt der 
Konservatismusbegriff  eine ähnliche Deckmantelfunk-
tion wie »Neoeurasimus«: Während letzterer Terminus 
Dugin zur Verschleierung seiner nichtrussischen, meist 
westeuropäischen Quellen dient, eignet sich »Konser-
vatismus« dazu, von der Aggressivität seiner Interpre-
tation heutiger Weltkonfl ikte abzulenken bzw. den im 
Kern faschistischen und damit antikonservativen Cha-
rakter seiner Ideologie zu vertuschen. 

Die politische Wirkung der »Neoeurasier«
Vor dem Hintergrund der wachsenden Popularität 
dieser Ideenwelt und ihrer Schöpfer bei einem zuneh-
menden Teil der russischen intellektuellen und poli-
tischen Elite erscheint die zunehmende Entfremdung 
zwischen Russland und dem Westen wenig verwun-
derlich. Zwar werden die absonderlichen Welterklä-
rungstheorien Gumiljows, Panarins und Dugins von 
nur wenigen russischen Entscheidungsträgern in ihrer 
Fülle und öff entlich bejaht. Eine unterschwellige Wir-
kung der beschriebenen pseudowissenschaftlichen Ver-
teufelungen des Westens ist jedoch allseits zu spüren. 
Ob in populären Talkshows des staatlich kontrollier-
ten Fernsehens, in vielzitierten politischen Reden Putins 
oder auf akademischen Konferenzen im postsowjeti-
schen Raum – die angebliche Russophobie und Ver-
schlagenheit des Westens, insbesondere der USA, stel-
len kaum noch hinterfragte Allgemeinplätze dar, wel-
che sich mehr und mehr zu Axiomen russischen außen-
politischen Denkens entwickeln. Sollte diese Transmu-
tation des postsowjetischen Elitendiskurses in den kom-
menden Jahren fortschreiten, könnte die jüngste diplo-
matische Konfrontation zwischen Russland und dem 
Westen sich in einen neuen Kalten Krieg ausweiten.

Information über den Autor und Lesetipps fi nden Sie auf 
der nächsten Seite.
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Die Einstellung zu rassischer und ethnischer Diskriminierung im 
internationalen Vergleich

Umfrage

Wie wichtig ist es Ihrer Meinung nach, dass man sich gleich gegenüber Menschen 
verschiedener Rassen und Ethnien verhält?

Sehr wichtig Ziemlich 
wichtig

Nicht allzu 
wichtig

Überhaupt 
nicht wichtig

Je nachdem Schwer zu 
sagen

Mexiko 94 % 5 % 1 % 0 % 0 % 0 %

USA 79 % 17 % 2 % 1 % 0 % 0 %

Frankreich 69 % 25 % 2 % 2 % 1 % 1 %

Großbritannien 87 % 10 % 1 % 0 % 0 % 1 %

Russland 37 % 46 % 10 % 3 % 1 % 3 %

Ukraine 50 % 37 % 8 % 2 % 1 % 3 %

Aserbaidschan 68 % 21 % 8 % 2 % 1 % 1 %

Ägypten 71 % 26 % 3 % 0 % 0 % 0 %

Iran 62 % 20 % 2 % 1 % 0 % 14 %

Palästina 70 % 23 % 5 % 2 % 0 % 1 %

Türkei 73 % 15 % 5 % 3 % 2 % 2 %

Nigeria 71 % 25 % 3 % 1 % 1 % 0 %

China 90 % 8 % 1 % 0 % 0 % 1 %

Indien 44 % 15 % 5 % 5 % 30 % 2 %

Indonesien 75 % 14 % 5 % 1 % 2 % 3 %

Südkorea 71 % 23 % 5 % 1 % 0 % 0 %

Durchschnitt 69 % 21 % 4 % 2 % 2 % 2 %

Quelle: Internationale Umfrage von WorldPublicOpinion in 16 Ländern, in Russland durchgeführt vom Levada-Zentrum, publiziert 
zum 21.3.2008 http://www.levada.ru./press/2008032101.html


