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Das Nationale Projekt »Entwicklung der Landwirtschaft« 2006-2007

Swetlana Barsukowa, Moskau

Zusammenfassung

Russlands Landwirtschaft litt — wie der Rest der Wirtschaft — schwer unter der Transformation der 1990er
Jahre. Erst 1998 trat eine gewisse Wende ein. Mit dem Nationalen Projekt »Entwicklung der Landwirtschaft«
wurde 2006—-2007 ein umfangreiches staatliches Férderprogramm aufgelegt. In diesem Rahmen wurde auch
das Verfahren der Kreditvergabe gedndert. Die Ergebnisse sind ambivalent und werden von Landwirten und

Bevolkerung unterschiedlich eingeschitzt.

Russlands Agrarsektor am Vorabend des
Nationalen Projektes

Russland besitzt mit 9 % der weltweiten landwirtschaft-
lichen Nutzfliche und 20 % der SiifSwasservorrite ein
erhebliches landwirtschaftliches Potenzial. Etwas mehr
alsein Viertel (27 %) der Bevolkerung Russlands wohnt
im lindlichen Raum.

In den 1990er Jahren erlitt die russische Landwirt-
schaft einen drastischen Produktionseinbruch. Fast
alle wichtigen landwirtschaftlichen Kennziffern gin-
gen zuriick: die landwirtschaftliche Nutzfliche, der
Viehbestand, die landwirtschaftliche Produktionsmit-
tel. Das Jahr 1998 markierte einen Wendepunkt. Der
Bruttoproduktionsindex der Landwirtschaft war zwi-
schen 1990 und 1998 um 44 % gefallen, um in den
Jahren 1999 bis 2007 wieder um 39 % anzusteigen.
Doch das Niveau von 1990 wurde im Pflanzenanbau
erst 2004 wieder erreicht. Die Viehproduktion liegt
auch heute noch deutlich unter dem Niveau von 1990.
Der durchschnittliche Fleischkonsum pro Person ist im
Vergleich zu 1990 um ca. 30 % gesunken (von 75 kg
auf 55 kg), der Milchverbrauch sogar um 40 %. Vor der
Verabschiedung des Nationalen Projektes »Entwicklung
der Landwirtschaft« betrug die Abnutzung der Betriebs-
fonds in der Landwirtschaft 80 %. Die Abschreibung
alter Fonds iibertraf die Inbetriebnahme neuer um das
Doppelte. 56 % der lindlichen Bevélkerung lebten
unter der Armutsgrenze und der Durchschnittslohn
lag 43 % unter dem Landesdurchschnitt.

Das Nationale Projeke fiir die Landwirtschaft wurde
fiir den Zeitraum 2006-2007 konzipiert und konzen-
trierte sich auf drei Bereiche:

*  Beschleunigung der Entwicklung der Viehzucht;

e Forderung der landwirtschaftlichen Klein-
betriebe;

*  Bereitstellung von Wohnraum fiir junge Fach-
krifte.

Fiir diese drei Bereiche wurden urspriinglich 35 Mrd.

Rubel zur Verfiigung gestellt. Als spiter noch weitere

landwirtschaftliche Bereiche wie Schafzucht, Rentier-
zucht im Norden, Pferdezucht und Fischerei ins Pro-
jekt aufgenommen wurden, stiegen die Fordermittel
auf 47 Mrd. Rubel (zum damaligen Wechselkurs ca.
1,4 Mrd. Euro).

Kreditversorgung als zentrales Instrument
Im Nationalen Projekt waren keine direkten staatlichen
Investitionen in die Landwirtschaft vorgesehen. Weder
Kredite, noch Maschinen, Zuchtvieh oder Wohnriume
erhielt die Landwirtschaft unentgeltlich. Die Projekt-
mafSnahmen wurden durch Kredite finanziert. Deswe-
gen soll die staatliche Kreditversorgung der Landwirt-
schaft hier kurz vorgestellt werden.

Nach dem Ende der Planwirtschaft bekamen die
landwirtschaftlichen Betriebe keine direkte staatliche
Finanzierung mehr und mussten zur eigenen Finan-
zierung Kredite aufnehmen. Die Kreditvergabe wurde
jedoch extrem ungliicklich gestaltet. Im foderalen
Staatshaushalt wurde ein sogenannter Fonds fiir Vor-
zugskredite gegriindet, aus dem die landwirtschaft
lichen Betriebe finanziert werden sollten. Eine pri-
vate Bank wurde mit der Kreditvergabe beauftragt,
die in erheblichem Umfang staatliche Haushaltsmit-
tel erhielt und in Form von Krediten an die landwirt-
schaftlichen GrofSbetriebe weitergab. Nebenerwerbs-
wirtschaften konnten keine Kredite bekommen. Die
Grofbetriebe bekamen ihre Kredite von einer Privat-
bank, wussten aber, dass die Gelder aus dem Staatshaus-
halt zugeteilt wurden und die Privatbank dementspre-
chend nicht ibermifig an Riickzahlungen interessiert
war. Im Ergebnis wurde nur die Hilfte aller Kredite
zuriickgezahlt. Der Fonds fiir Vorzugskredite wurde
im Jahr 2000 aufgelost.

In diesem Jahr wurde ein neues Kreditsystem fiir die
landwirtschaftlichen Betriebe eingefiihrt. Jetzt konnten
landwirtschaftliche Betriebe bei jeder beliebigen Bank
einen Kreditaufnehmen. Bei der Riickzahlung des Kre-
dites iibernahm der Staat einen Teil der Zinszahlungen.
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Dieses Schema wurde als Grundlage fiir das Nationale
Projekt fiir die Landwirtschaft genommen. Im Nationa-
len Projekt hiingt der vom Staat iibernommene Anteil
von der Héhe des Kredites ab. Im Falle grofSer Kredite
mit einer Laufzeit von bis zu 8 Jahren garantierte der
Staat einen Zuschuss von 2/3 des Refinanzierungssat-
zes der russischen Zentralbank. Im Rahmen ihrer eige-
nen Finanzmittel konnten die regionalen Staatshaus-
halte noch einmal 1/3 iibernehmen. In diesem Fall
musste ein landwirtschaftlicher Betrieb von dem von
der Bank geforderten Zinssatz von 14 % pro Jahr sel-
ber nur 3,5 % iibernehmen. Kredite fiir Kleinbauern,
landwirtschaftliche Genossenschaften und Nebener-
werbswirtschaften bezuschusst der foderale Haushalt
mit bis zu 95 % des Refinanzierungssatzes der Zentral-
bank. Die verbliebenen 5 % iibernechmen die regiona-
len Haushalte.

Mit dem neuen System konnte erstens die Kredit-
summe fiir die Landwirtschaft erhoht werden, da die
Kredite selber nicht mehr aus dem Staatshaushalt, son-
dern von Privatbanken gestellt wurden und der Staat
sich nur an den Zinszahlungen beteiligte. Zweitens
wurde durch das gestiegene Interesse der Privatban-
ken an einer Kreditriickzahlung auch die Zahlungs-
moral der landwirtschaftlichen Betriebe nachhaltig
verbessert.

Fiir die im Rahmen der nationalen Projekte gewihr-
ten Kredite gab es Obergrenzen. Nebenerwerbswirt-
schaften bekamen bis zu 300.000 Rubel (damals 8.500
Euro), Kleinbetriebe bis zu 3 Mio. Rubel (85.000 Euro)
und Genossenschaften bis zu 10 Mio. Rubel (285.000
Euro). Die Kredite durften fiir jede Art der landwirt-
schaftlichen Titigkeit verwendet werden. Fiir Grofbe-
triebe gab es keine Obergrenze bei der Kreditvergabe.
Jedoch durften diese Kredite nur fiir Bau und Moder-
nisierung der Viehzuchtbetriebe verwendet werden.
Dementsprechend hatte das Nationale Projekt »Ent-
wicklung der Landwirtschaft« nicht die Ambition die
gesamte Landwirtschaft wieder aufzubauen, sondern
setzte Priorititen bei bestimmten Produktionsberei-
chen und Organisationsformen.

Im Rahmen der Vorzugskreditierung durch das
nationale Projekt mischte sich der Staat zwar niche in
die Festlegung des Zinssatzes durch die Privatbanken
ein, jedoch hatte er einen grofen Anteil an der Auswahl
der Kreditnehmer, insbesondere bei groflen langfristi-
gen Krediten. Letztendlich entschied oft nicht die Bank,
sondern der Staat, wer einen Kredit bekam. Dabei spiel-
ten die Interessen der jeweiligen Regionalverwaltung,
die Kredite als Mittel der Entwicklung des lindlichen
Raumes sah, eine wichtige Rolle.
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Entsprechend dem gewiinschten Kreditvolumen
bekamen die Regionen Subventionen fiir die Zinszah-
lungen zugeteilt und entsprechende Listen der poten-
ziellen Kreditnehmer wurden erstellt. AnschliefSend
wurden diese Listen im Agrarministerium iiberpriift.
Nachdem Erhalt eines langfristigen Kredites, dessen
Verwendung durch die Regionalverwaltung und das
Agrarministerium gepriift und bewilligt wurde, stellte
der Kreditnehmer einen Antrag auf Erstattung eines
Teils der Zinszahlungen. Landwirtschaftliche Betriebe,
denen keine Vorzugskredite gewihrt wurden, konnten
bei einer privaten Bank natiirlich einen Kredit zu den
tiblichen Bedingungen aufnehmen.

Die Ergebnisse des Nationalen Projekts

Das Nationale Projekt ist abgeschlossen. Im Anschluss
daran verabschiedete die russische Regierung das
»Staatliche Programm zur Entwicklung der Landwirt-
schaft 2008-2012«. Das Nationale Projekt hat, wenn
man der offiziellen Statistik des Agrarministeriums
glauben kann, alle Zielvorgaben erfiillt. Wir sehen von
der Auflistung der Zahlen ab, die die Siegesrhetorik
des Rechenschaftsberichtes des nationalen Projektes
umrahmten. Eine Zusammenfassung sieht so aus: In
einigen wenigen Fillen wurde der Plan gerade erfiillt,
wie z. B. bei der Steigerung der Milchproduktion, der
Stabilisierung der Viehzucht, der Aufnahme langfris-
tiger Kredite und dem durchschnittlichen Umsatzvo-
lumen der Genossenschaften. Alle anderen Zielvorga-
ben wurden iibererfiillt und einige sogar um das zwei-
fache iibertroffen. Obwohl die gesteckten Projekeziele
erreicht wurden, betonen viele Experte, dass das Natio-
nale Projeket die Lage der Landwirtschaft nicht grund-
sitzlich verindert habe, wofiir zum einen der geringe
Anteil privater Kleinbetriebe und Nebenerwerbswirt-
schaften im Projekt und zum anderen die pessimisti-
schen Bewertungen des Projektes in Meinungsumfra-
gen unter der russischen Bevélkerung als Beleg genannt
wurden.

Die Kritik beziiglich der geringen Beteiligung pri-
vater Betriebe ist auf den ersten Blick berechtigt. Nach
Angaben des Landwirtschaftszensus von 2006 gab es
in Russland 250.300 landwirtschaftliche Kleinbetriebe
und 17,9 Mio. Nebenerwerbswirtschaften (davon 15,8
Mio. auf dem Land und 2,1 Mio. in Stidten). Im Rah-
men des Nationalen Projektes erhielten Kleinbetriebe
und Nebenerwerbswirtschaften 460.000 Kredite, dabei
erreichte ihr Anteil in einigen Regionen, wie z. B. Kal-
miickien oder Astrachan, mehr als 10 %. Gleichzeitig
ist zu beriicksichtigen, dass die Nachfrage nach Vor-
zugskrediten alle Erwartungen iiberstieg. Wie der Vor-
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standsvorsitzende der »Rosselchos-Bank«, der Russi-
schen Agrarbank, Juri W. Truschin berichtete, rech-
nete die Bank, die vor allem fiir die Kreditierung klei-
ner Betriebe zustindig war (wihrend die Sberbank die
landwirtschaftlichen Grofibetriebe betreute) fiir 2006
im Rahmen des Nationalen Projektes mit einer Kre-
ditvergabe im Umfang von 20-25 Mrd. Rubel. Im ers-
ten Quartal 2007 lag die Summe der tatsichlich verge-
benen Kredite schon bei 65 Mrd. Rubel. Dementspre-
chend erhohte die Bank die Zahl ihrer Filialen wih-
rend der Laufzeit des Nationalen Projektes von 317
auf 1470, um flichendeckend im lindlichen Raum

prasent zu sein.

Die Bewertung des Nationalen Projekts bei
Landwirten und in der Bevolkerung
Die Einschitzungen des Nationalen Projektes zur Land-
wirtschaft fallen in Meinungsumfragen sehr unter-
schiedlich aus. Die Umfragen unter der russischen
Bevolkerung zeigten eine eher skeptische Einstellung
der Bevélkerung zu den Zielen und Ergebnissen. Die
Umfragen unter den landwirtschaftlichen Betrieben
zeigen jedoch eine positivere Wahrnehmung.

Angaben des WZIOM zufolge nannten 1 % der
Russen die Umsetzung des Nationalen Projektes zur
Landwirtschaft »zweifellos erfolgreich«, weitere 11 %
»eher erfolgreich«. Dabei hatte fast die Hilfte (44 %) der
Respondenten Schwierigkeiten, den Erfolg des natio-
nalen Projektes einzuschitzen. Die kritische Haltung
der Bevolkerung war offensichtlich mit dem politischen
Kontext aller nationalen Projekte verbunden. Nach
Angaben des WZIOM hielten 16 % der Russen alle
Projekte fiir eine Propagandaaktion des Staates, um
die Aufmerksamkeit der Bevolkerung von der sinken-
den Lebensqualitit abzulenken.

Die Ergebnisse der Meinungsumfrage unter land-
wirtschaftlichen Betrieben, die 2006 vom Russischen

Uber die Autorin:
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Institut firr Agrarprobleme und Informatik durchge-
fithrt wurde, unterscheiden sich sehr von der Umfrage
des WZIOM (vgl. Tabelle und Grafik auf S. 24). Etwa
die Hilfte der Projektteilnehmer und ca. 40 % der
tibrigen landwirtschaftlichen Betriebe waren der Mei-
nung, dass der Einfluss des Nationalen Projektes auf die
Lage in der Landwirtschaft erheblich ist. Jeder zweite
Vertreter einer Nebenerwerbswirtschaft, die zur Zeit
der Umfrage am Projekt nicht beteiligt war, hatte die
Absicht spiter einen Kredit aufzunechmen.

Zu den positiven Tendenzen im Agrarsektor, die
nicht direktals Ziel im Projekt aufgefithrt wurde, zihle
auch die erreichte finanzielle Stabilitit der landwirt-
schaftlichen Betriebe. Der Anteil der profitablen Unter-
nehmen stieg wihrend der Laufzeit des Nationalen Pro-
jektes von 58 % auf 73 %. Die Lohne in der Landwirt-
schaft wuchsen in diesem Zeitraum schneller als in
anderen Wirtschaftsbranchen, auch wenn sie weiterhin
in absoluten Zahlen vergleichsweise niedrig sind.

Die fiir Russland als charakteristisch zu bezeich-
nende ausgeprigte biirokratische Hierarchie hatte
auch ein positives Ergebnis: der durch Prisidenten
und Minister vermittelte Eindruck der Wichtigkeit der
Landwirtschaft und der Bedeutung auch der Kleinbe-
triebe und Nebenerwerbswirtschaften sickerte durch
aufalle Ebenen der Beamtenschaft. Das Nationale Pro-
jekt »Entwicklung der Landwirtschaft« ist aus dieser
Sicht typisch fiir den in Russland insgesamt erkenn-
baren Trend wachsenden staatlichen Einflusses und
zunehmender Bedeutung administrativer Ressourcen
bei der Losung von Wirtschaftsproblemen. Das Natio-
nale Projekt illustriert so den starken staatlichen Ein-
fluss auf die Entwicklung marktwirtschaftlicher Wirt-
schaftsformen im lindlichen Raum.

Ubersetzung: Lina Pleines

Dr. Swetlana Jurjewna Barsukowa ist Professorin fiir Wirtschaftssoziologie an der Higher School of Economics in

Moskau. Ihre Forschungsschwerpunkte sind die informelle Wirtschaft und Wirtschaftssoziologie. Sie hat zwei Mono-

grafien und mehr als 100 wissenschaftliche Aufsitze verfasst.

Lesetipps:

*  Barsukova S., Zvyagintsev V.: Mechanism of »Political Investment«, or How and Why Business Participates in
Elections and Funds Party Life, in: Social Sciences, 37.2006, Nr. 4, S.76-88.
e Barsukova S.: Neformalnye sposoby realisazii formalnych namerenij, ili kak realisujetsja nazionalnyj projekt »Ras-

witije APK« [Informelle Methoden zur Realisierung formeller Absichten, oder wie das Nationale Projekt »Ent-
wicklung der Landwirtschaft« realisiert wird], Moskwa: GU-WSchE 2007, 56 S. http://ecsocman.edu.ru/images/

pubs/2007/05/10/0000307570/ barsukoval505.pdf
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Bewertung des nationalen Projektes fiir die Landwirtschaft durch die landwirtschaftlichen

Betriebe (2006)

Langfristige Kreditnehmer

Leasingnehmer

Kurzfristige Kreditnehmer (Kleinbetriebe)

Kurzfristige Kreditnehmer (Nebenerwerbswirtschaften)

Leiter von Genossenschaften

Teilnehmer am nationalen Projekt

Leiter von Kreditgenossenschaften
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m Kein Effekt
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|

Landwirtschaftliche Grof3betriebe

Landwirtschaftliche Kleinbetriebe

Betriebe

Nebenerwerbswirtschaften

Nichtteilnehmende

Grofler Effekt | Geringer Effekt Kein Effekt Schwer zu sagen
Teilnehmer am nationalen Projekt
Langfristige Kreditnehmer 67 % 18 % 5% 10 %
Leasingnehmer 48 % 24 % 11 % 17 %
Kurzfristige Kreditnehmer 46 % 27 % 8 % 18 %
(Kleinbetriebe)
Kurzfristige Kreditnehmer 52 % 19 % 5% 24 %
(Nebenerwerbswirtschaften)
Leiter von Genossenschaften 65 % 22 % 7 % 6 %
Leiter von Kreditgenossenschaften 52 % 29 % 2 % 16 %
Nichtteilnehmende Betriebe
Landwirtschaftliche Grofibetriebe 40 % 34 % 9 % 17 %
Landwirtschaftliche Kleinbetriebe 38 % 30 % 11 % 21 %
Nebenerwerbswirtschaften 38 % 24 % 9 % 30 %

Quelle: Umfrage des Russischen Instituts fiir Agrarprobleme und Informatik
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