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Der Georgienkrieg im Riickblick

Am 30. September hat die »Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia« legt ihren
Bericht tiber die Ursachen des Russisch-georgischen Krieges im August 2008 vor. Die Kommission, die im Auftrag
der EU arbeitete und von Botschafterin Heidi Tagliavini geleitet wurde, stellte fest, daff der Angriff am 7./8. August
von Georgien ausging, kritisierte aber auch die russische Uberreaktion bei der Bombardierung des georgischen Hin-
terlandes und analysierte die Vorgeschichte des Konflikts.

Die Russlandanalysen bringen in dieser und der nichsten Nummer Artikel, in der zwei Mitglieder der Tagliavini-
Kommission noch einmal ihre Standpunkte darlegen. In dieser Woche wird die Vorgeschichte des Konflikts darge-
stellt, iibernichste Woche folgt eine Analyse der militirischen Vorginge am 7./8. August in Siidossetien.

Der vollstindige Bericht der Kommission findet sich im Internet:

Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia. Report. September 2009
http://www.ceiig.ch/Report.himl
* Volume | (3.7 Mb): Introduction / The Conflict in Georgia in August 2008 / Observations / Acknowledgements

/ List of the Mission’s Main Visits and Meetings
* Volume Il (31.2 Mb): Chapter 1: Historical Background and International Environment / Chapter 2: Conflicts in

Abkhazia and South Ossetia: Peace Efforts 1991 — 2008 / Chapter 3: Related Legal Issues / Chapter 4: The Con-

flict: Views of the Sides / Chapter 5: Military Events of 2008 / Chapter 6: Use of Force / Chapter 7: International

Humanitarian Law and Human Rights Law / Chapter 8: Back to Diplomacy
e Volume Ill (24.8 Mb); Volume Ill (HD Version) (131.2 Mb)

e  Material received from the sides to the conflict and other sources

Analyse

Der »Countdown to war« in historischer Perspektive:
Konfrontation zwischen Russland und Georgien 2004-2008
Von Uwe Halbach, Berlin

Zusammenfassung

Die militdrischen Ereignisse vom August 2008 und ihre volkerrechtliche Bewertung stehen im Mittelpunkt
des kiirzlich veroffentlichten EU-Berichts tiber den russisch-georgischen Krieg, der vor einem Jahr Schock-
wellen durch die internationale Politik jagte. Doch das Mandat fiir diese erste Fact-Finding-Mission der EU
verlangte auch, diese Ereignisse in ihren historischen Kontext zu stellen. Einen Kern dieses Kontexts bildet
die Entwicklung der russisch-georgischen Beziehungen. Der »countdown to war« ist hier in einer weiteren
historischen Perspektive anzusiedeln.

Die historische Last Russland« gewertet) markieren im historischen Narra-

Es gibt unterschiedliche Antworten auf die Frage, wann
diese Beziehungen in Konfrontation iibergingen. Die
georgische Geschichtsschreibung geht hier bis in das
Jahr 1801 und den Anschluss des georgischen Konig-
reichs Kartli-Kacheti an das Zarenreich zuriick. Die bei-
den Annexionen durch Russland 1801 und 1921 (die
Sowijetisierung Georgiens wird hier als »Anschluss an

tiv Georgiens die nationalen Tragddien. Gegen Ende der
sowjetischen Periode bildet die blutige Niederschlagung
einer Demonstration in Tbilisi am 9. April 1989 durch
sowjetische Sicherheitskrifte das »chosen traumac fiir
das nachsowjetische georgische Nationalbewusstsein.
In der kurzen Periode unter der Fithrung Swiad Gam-
sachurdias zeigte sich diese nationale Identitit in einem
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georgischen Ethnozentrismus, der sich nicht nur mit
dem »russischen Imperialismus« anlegte, sondern mit
Parolen wie »Georgien den Georgiern« ethnische Min-
derheiten im eigenen Land und nationale Gebietskorper-
schaften wie Abchasien und Siidossetien verprellte und
es versiumte, sie fiir das georgische Unabhingigkeitspro-
jekt zu gewinnen. In der nachsowjetischen Entwicklung
bis 2003 schwankte unter der Prisidentschaft Eduard
Schewardnadses die georgische Auflenpolitik zwischen
der Anlehnung an und der Distanzierung von Russland.
Insbesondere seit 1999 verschlechterten sich die bilate-
ralen Beziehungen in dem Mafle, wie die Ausrichtung
Georgiens auf Westintegration wuchs.

Aber vor allem seit dem Sommer 2004 gingen diese
Beziehungen in das prekirste Verhiltnis iiber, das die
Russische Féderation zu einem »nahen Ausland« unter-
hielt. Die Konfliktrhetorik aufallen Seiten — in Georgien,
in Russland, in Abchasien und Siidossetien — war zudem
von einer Riistungsspirale im Siidkaukasus begleitet, die
Georgien und Aserbaidschan, die beiden sezessionsge-
schidigten Staaten in der Region, weltweit unter dieam
schnellsten aufriistenden Linder einreihten. Die Mili-
tirausgaben fiir die zahlenmifig kleinen Streitkrifte in
Georgien (heute 27.000 Mann) wuchsen von weniger
als einem Prozent des Bruttoinlandsprodukts vor der
»Rosenrevolution« auf acht Prozent 2008 an. Mit Unter-
stiitzung aus den USA modernisierte Georgien seine
zuvor kaum einsatzfihige Armee. Gleichzeitig wurden
seine abtriinnigen Landesteile Abchasien und Siidosse-
tien von Russland militirisch unterstiitzt.

Russisch-georgische Streitfragen unter
Schewardnadse

Die russisch-georgischen Beziehungen waren schon
unter der Prisidentschaft Eduard Schewardnadses belas-
tet. Zu den Streitfragen gehorten:

e die Forderung nach dem fristgemiflen Abzug rus-
sischer Truppen und der Aufldsung russischer Mili-
tirbasen in Georgien gemifl den Zugestindnissen,
die Russland in dieser Frage auf dem OSZE-Gipfel
in Istanbul 1999 gemacht hatte,

e die Beteiligung Georgiens am Bau der BTC, der ers-
ten grofleren Pipeline, die unter Umgehung Russ-
lands Ol aus Aserbaidschan iiber georgisches Terri-
torium an die tiirkische Mittelmeerkiiste leitete,

e Forderungen aus Moskau nach dem Zugang russi-
schen Militdrs zu georgischem Territorium fiir die
Bekidmpfung tschetschenischer Rebellen, die sich in
dem von georgischen Sicherheitskriften nicht mehr
kontrollierten Pankisi-Tal verschanzten,

e  wachsende US-Militirhilfe fiir Georgien.

Der Hauptgrund fiir russische Frustration {iber georgi-
sche Auflen-und Sicherheitspolitik lag in der strikten euro-
atlantischen Ausrichtung des Landes, das diese Orientie-
rung als »fleeing the Russian Empire« und als Emanzi-
pation von russischer Machtpolitik im Kaukasus prisen-
tierte. Und diese Ausrichtung wuchs nun noch deutlich
mit der »Rosenrevolution«, mit dem friedlichen Macht-
wechsel in Georgien vom November 2003, der die erste
witklich nachsowjetische Generation in der Machtelite
eines GUS-Staates hervorbrachte. Nach dem Amtsantritt
des neuen georgischen Prisidenten Michail Saakaschwili
im Januar 2004 gab es zunichst eine Phase der Annihe-
rung zwischen beiden Seiten. Die Prisidenten Putin und
Saakaschwili sprachen iiber offene Streitfragen und eror-
terten Moglichkeiten von Kooperation zwischen beiden
Staaten. Die Verteidigungsminister verkiindeten, man
wolle nun bei der Bekimpfung des internationalen Ter-
rorismus, des Drogenhandels, der illegalen Migration und
des Waffenschmuggels enger zusammenarbeiten. Doch
dieses Tauwetter wihrte nur wenige Monate.

Die Verbindung mit den ungelésten
Sezessionskonflikten

Zentrale Streitfragen in den russisch-georgischen Bezie-
hungen, darunter die verstirkte euro-atlantische Aus-
richtung der georgischen Auflen-und Sicherheitspoli-
tik und die Modernisierung georgischer Streitkrifte,
standen mit den beiden ungelésten Sezessionskonflik-
ten Georgiens um Abchasien und Siidossetien in Ver-
bindung. Eine Verbesserung der bilateralen Beziehun-
gen war nur noch in Bereichen zu erwarten, die keine
Verbindung zu den Konflikten aufwiesen. Doch solche
neutralen Handlungsriume schrumpften zunehmend,
hatte Prisident Saakaschwili doch bei seinem Amtsan-
tritt die ziigige Reintegration der abtriinnigen Landes-
teile und Wiederherstellung der territorialen Integri-
tit Georgiens feierlich als sein politisches Hauptanlie-
gen beschworen, wihrend andererseits Russland seine
Unterstiitzung fiir die separatistischen Regierungen in
Abchasien und Siidossetien verstirkte und beide Terri-
torien zunehmend in seinen Wirtschafts- und Sicher-
heitsraum integrierte. So stattete Russland die lokale
Regierung in Siidossetien mit Kadern aus seinen Sicher-
heits- und Verwaltungsapparaten aus und erteilte bereits
seit 2002 russische Staatsbiirgerschaft an die Einwoh-
ner beider Regionen auf massenhafter Basis. Aus geor-
gischer Sicht war die auf Waffenstillstandsabkommen
von 1992 und 1994 basierende russische Friedenspoli-
tik in Siidossetien und Abchasien lingst zu einer Strate-
gie geworden, die mit »not peacekeeping, but keeping in
pieces« kommentiert wurde. Russland betrieb aus die-
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ser Sicht eine »schleichende Annexion« georgischer Ter-
ritorien, und das Hauptinstrument dabei war passporti-
zacija. Russland war demnach an einer kontrollierbaren
Instabilitit in Georgien und an der Konservierung von
»frozen conflicts« zum Zweck eigener Machtprojektion
im Siiddkaukasus gelegen.

Die Siidossetien-Krise von 2004

Vor dem Hintergrund dieser Verbindung war es nicht
iiberraschend, dass das kurze Tauwetter zwischen Mos-
kau und Tiflis durch die Siidossetien-Krise im Sommer
2004 beendet wurde. Schon die Wiedereingliederung
des zentrifugalen Landesteils Adscharien unter die Kon-
trolle der georgischen Regierung im Mai 2004 war fiir
Moskau ein Zeichen, dass die »Rosenrevolutionire« es
mit der Wiederherstellung der territorialen Integritit
Georgiens ernst meinten. Adscharien, das sich unter
der patrimonialen Herrschaft seines Landesfiirsten Aba-
schidse von Tiflis allenfalls fiskalisch abgesondert, aber
nie eine regelrechte Sezession vollzogen hatte, war mit
den realen Sezessionskonflikten um Abchasien und Siid-
ossetien freilich kaum vergleichbar. Wenn die georgi-
sche Regierung den adscharischen Erfolgsfall ernsthaft
auf diese Konflikte iibertrug, unterlag sie einer kras-
sen Fehleinschitzung. Wenige Wochen nach der Rein-
tegration Adschariens starteten georgische Sicherheits-
organe eine Offensive zur Bekimpfung von Schmug-
gel in Siidossetien. Sie verriegelten die administrative
Grenze zu Siidossetien, errichteten zusitzliche Kontroll-
posten und stationierten 300 Spezialkrifte des Innen-
ministeriums sowie Panzer und Artillerie an der siid-
ossetischen Grenze. Russland transportierte darauthin
Schiitzenpanzer, schwere Waffen und zusitzliche Sol-
daten in die Konfliktregion. Tatsichlich war der Markt
von Ergneti an der Grenze zu Siidossetien zu einem kau-
kasischen Schwarzmarktzentrum geworden. Schmuggel
russischer Waren iiber Siidossetien entzog dem geor-
gischen Budget erhebliche Einkiinfte. Seine Bekdmp-
fung war ein legitimes Handlungsmittel auf dem Weg
zur Stirkung von Staatlichkeit, die sich die »Rosenre-
volutionire« fiir Georgien aufs Panier geschrieben hat-
ten. Doch die Aktion wurde von Aussagen begleitet,
die in Moskau Alarm schlugen. Siidossetien wird spi-
testens in einem Jahr Georgien wieder eingegliedert
sein, kiindigte Prisident Saakaschwili auf einer Pres-
sekonferenz im Juli 2004 an. Im August erreichte die
Krise ihren Hohepunkt mit der Beschieflung Zchinva-
lis und Kampfberiithrungen zwischen georgischen Trup-
pen und ossetischen Milizen. Dazu kamen Zwischen-
fille vor der abchasischen Schwarzmeerkiiste. Die geor-
gische Kiistenwache bedrohte Schiffe, die ohne Geneh-

migung aus Tbilisi Hifen in Abchasien anlaufen woll-
ten. Russische Kommentatoren verkniipften die »geor-
gische Aggression« mit der Aufriistung georgischer
Streitkrifte durch die USA und den Ambitionen Geor-
giens auf raschen NATO-Beitritt. Die westlichen Part-
ner Georgiens unterstiitzten die Reconquista-Rhetorik
aber keineswegs, sondern meldeten Besorgnis vor einer
militirischen Konfrontation mit Russland an. In diesem
August 2004 kam es noch nicht zu einer solchen Kon-
frontation. Es wurde vielmehr ein Waffenstillstand ver-
einbart. Aber die Siidossetien-Krise vom Sommer 2004
hatte gleichwohl tiefreichende Konsequenzen: Sie fithrte
zur nachhaltigen Verschlechterung der russisch-georgi-
schen Beziehungen und bescherte Georgien ein funda-
mentales Glaubwiirdigkeitsproblem fiir kiinftige Versu-
che von Vertrauensbildung gegeniiber den Konfliktgeg-
nern in seinen »abtriinnigen Landesteilen.

Die Spionage-Affire 2006

Die emotionale Dimension der gestorten russisch-geor-
gischen Beziehungen wurde besonders in der Spionage-
Affire im Herbst 2006 sichtbar. Diese »Krise in der

Krise« begann mit der Verhaftung von vier russischen

Offizieren in Tiflis am 27. September 2006. Thnen

wurde Mitgliedschaft in einem Spionagenetzwerk vor-
geworfen, dessen Ziel die Verhinderung des georgischen

Nato-Beitritts gewesen sein soll. Beide Seiten verschirf-
ten die Krise mit undiplomatischen, unprofessionellen

Aktionen. Die georgischen Behorden behandelten den

Vorfall auf eine Weise, die nicht nur in Russland als Pro-
vokation betrachtet wurde. Statt die verhafteten Offi-
ziere diskret abzuschieben, wie es der modus operandi

in solchen Fillen zumeist ist, wurde auf theatralische

Weise ihre Ubergabe an die OSZE inszeniert. In Russ-
land 15ste dieses Theater eine antigeorgische Hysterie aus

und trieb die Strafmafinahmen, die Moskau schon zuvor
gegen Georgien als sein unbotmifiges »nahes Auslandx

ergriffen hatte, auf den Hohepunkt. Im Oktober 2006

kappte Russland simtliche Luft-, Land-, See-, Post- und

Bankverbindungen mit Georgien, nachdem es schon zu

einem fritheren Zeitpunkt ein Importverbot gegen geor-
gische Produkte wie Wein und Mineralwasser unter Vor-
gabe sanitirer Griinde verhingt hatte.

Russische Behérden gingen nun gegeniiber der geor-
gischen Diaspora im eigenen Land auf eine Weise vor,
die das Ansehen Russlands in der Welt schidigte. Wenn
sie zuvor eher durch Passivitit und Gleichgiiltigkeit zu
wachsender Xenophobie in der russischen Offentlichkeit
beigetragen hatten, wurden sie nun selbst gegen »geor-
gische Elemente« im Geschiftsleben, in der Kultur, ja
selbst an den Schulen Russlands titig. Es kam zu einer
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Welle von Deportationen »illegaler« georgischer Mig-
ranten aus Russland. Die EU-Auflenminister driickten
ihre Besorgnis iiber die politischen, wirtschaftlichen
und humanitiren Kosten solcher Aktionen aus. Die
Spionage-Affire alarmierte die internationale Offent-
lichkeit erstmals iiber das Ausmaf§ der Spannungen in
den russisch-georgischen Bezichungen. Sie endete mit
der Riickkehr des russischen Botschafters nach Tiflis
im Januar 2007 und der Aufhebung wenigstens eini-
ger der Strafmafinahmen gegen Georgien und Georgier.
Aber sie hinterlief§ weitere tiefe Narben in den bilate-
ralen Beziehungen. Laut Umfragen in Russland war
Georgien nun endgiiltig dasjenige »nahe Auslandy, das
am stirksten ein Feindbild bot.

Seit Friihjahr 2008 verhirteten sich die Fronten so sehr,
dass nun internationale Akteure wie OSZE, UNO, EU,
die Gruppe Freunde des UN-Generalsekretiirs in Georgien
und auch Deutschland eiligst Mafinahmen von Kon-
flikeprivention ergriffen, die zu spit kamen. Als Reak-
tion auf die Unabhingigkeitserklirung Kosovos und ihre
Anerkennung durch eine Reihe von Staaten verdichtete
Moskau seine Zusammenarbeit mit den Regierungen in
Abchasien und Siidossetien auf eine Weise, die seinem
formalen Bekenntnis zur territorialen Integritit Geor-
giens jegliche Glaubwiirdigkeit entzog. Russland war nun
uniibersehbar zur Konfliktpartei in den ungelsten Sezes-
sionskonflikten seines Nachbarn geworden.

Konfrontation statt Kooperation

Eine Reihe anderer Themen und Streitfragen trugen zur
wachsenden Konfrontation zwischen beiden Staaten bei:
gegenseitige militdrische Drohungen und mehrfache Ver-
letzungen des georgischen Luftraums, georgische Militi-
roperationen im oberen Kodori-Tal, einem von der Regie-
rung in Suchumi nicht kontrollierten Landesteil Abcha-
siens, die Art und Weise, wie Russland Kosovo als einen
Prizedenzfall fiir die Legalisierung von Sezession gegen-
tiber entsprechenden Konflikten in Georgien instrumen-
talisierte, und seit Friithjahr 2008 eine immer dichtere
Ereigniskette von Provokationen im Umfeld oder inner-
halb der beiden Konfliktzonen Georgiens, bei denen
kaum noch auszumachen war, wer hier wen zuerst ange-
griffen hatte.

Uber den Autor

In dieser wachsenden Konfrontation versiumten
beide Seiten Chancen und Herausforderungen fiir eine
Kooperation, die in ersten Monaten nach der »Rosen-
revolution« noch diskutiert worden war. Dabei hitte es
in einer kaukasischen Konfliktlandschaft, die fiir beide
Seiten sicherheitspolitische Herausforderungen aufwarf,
durchaus »shared interests« geben kénnen. Wie der rus-
sische Botschafter bei seiner Riickkehr nach Tiflis am
Ende der Spionage-Krise sagte, bilden der Siid- und der
Nordkaukasus einen Zusammenhang, aus dem gemein-
same Sicherheitserfordernisse hervorgehen. Die Staats-
grenze zwischen Russland und Georgien verliuft ent-
lang kritischer Schnittstellen zwischen nord- und siid-
kaukasischen Konfliktlandschaften. So wurde das Pan-
kisi-Tal im georgisch-tschetschenischen Grenzgebiet zu
einem Symbol fiir gegenseitige Stabilitdtsbediirfnisse in
gemeinsamer Nachbarschaft. Zudem teilten beide Seiten
wirtschaftliche Interessen. Fiir Georgien blieb Russland
der wichtigste Exportmarke und der grofite Arbeitsmarke
fiir seine wachsende Diaspora. Andererseits war Georgien
fiir Russland von Bedeutung, wenn es um russische Wirt-
schaftsaktivititen im Siidkaukasus ging. Mehr als ein-
mal —zuletzt besonders im Augustkrieg 2008 — trafen die
Mafinahmen Russlands gegen Georgien die Wirtschaft
Armeniens, seines engsten Verbiindeten in der Region,
der fiir seinen Auflenhandel hochgradig auf den georgi-
schen Transitraum angewiesen ist.

Mit seiner Politik gegeniiber Sezessionskonflikten im
»nahen Auslands, die in der diplomatischen Anerken-
nung Abchasiens und Siidossetiens miindete, gewann
Russland keinerlei Unterstiitzung, nicht einmal unter
den engsten Partnern in seiner »Zone privilegierten Ein-
flusses« im GUS-Raum. Auf der anderen Seite hatte
Georgien gegeniiber seinen »abtriinnigen Landesteilen«
eine prekire Konflikepolitik mit einer Mischung aus
neuen Autonomieangeboten und militirischen Droh-
gebirden praktiziert. Das warf unter anderem die Frage
auf, welchen friedenspolitischen Einfluss die westlichen
Partner Georgiens eigentlich auf dasjenige Land ausiiben
konnten, das am striktesten seinen Weg nach Europa
bekundete und Westintegration zur Leitparole seiner
Auflenpolitik gemacht hatte.

Dr. Uwe Halbach ist bei der Stiftung Wissenschaft und Politik in Berlin tdig.

Lesetipps

Uwe Halbach: Ruffland und Georgien: Konfrontaton im Umfeld Europas. SWP-Aktuell A 32,Juni 2007 htip://www.swp-ber

lin.org/produkte/swp_aktuell_detail. phplid=/727

*  Gulbaat Rzchiladse: Ruf§land und Georgien. Konfrontation statt Kooperation, in: Osteuropa, 57.2007, Nr. 7, S. 71-80.
*  Stacey Closson: Georgia’s Secessionist De Facto States. From Frozen to Boiling, in: Russia Analytical Digest, No. 40, May 8,
2008 http://www.res.ethz.ch/analysis/rad,/details.cfmelng=en&id=55259.
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