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Analyse

Spannungen mit Belarus: Energiestreit statt Zollunion

Von Katerina Malygina, Bremen

Zusammenfassung

Vom 21. bis 24. Juni 2010 eskalierte erneut ein Energickonflikt zwischen Russland und Belarus. Ausgangs-
punkt war ein Streit tiber russische Exportzolle auf Erdol und Erdélprodukte im Rahmen der Verhandlun-
gen iiber eine Zollunion. Als die beiden Seiten keine Lésung finden konnten, griffen sie zur »Energiewaffe.
Russland reduzierte seine Erdgas-Lieferungen an Belarus, welches wiederum den Transit an europiische
Kunden entsprechend reduzierte. Mittlerweile wird Belarus wieder in vollem Umfang mit Erdgas versorgt,
aber die Ursachen des Konfliktes bleiben weiter bestehen.

Der russische Erdgashandel mit Belarus

Der aktuelle Gaskonflikt zwischen Russland und Bela-
rus ist das Ergebnis einer ambivalenten Regelung der
Energiebeziehungen zwischen den beiden Landern und
bei weitem nicht die erste Auseinandersetzung. Kristal-
lisationspunkt des Konfliktes ist die 2002 vereinbarte
Regelung des bilateralen Erdgashandels.

Damals wurde festgelegt, dass Belarus nur den sub-
ventionierten russischen Inlandspreis fiir Erdgas (und
nicht den deutlich hoheren russischen Exportpreis) zah-
len muss. Belarus zahlte so z. B. 2006 mit knapp 50 US-
Dollar je 1000 m?® Erdgas denselben Preis wie die rus-
sischen Verbraucher, wihrend die Ukraine bereits fast
das Doppelte und westeuropiische Erdgaskunden sogar
250 US-Dollar fiir russisches Erdgas bezahlen muss-
ten. Als Gegenleistung fiir die Vorzugspreise verlangte
der russische Erdgaskonzern Gazprom die Ubernahme
eines Anteils an dem staatlichen Betreiber der Erdgas-
Transitpipelines in Belarus, Beltransgas, im Zuge der
Privatisierung,.

Belarus verzogerte jedoch zuerst die Privatisierung
und war dann mit dem von Gazprom gebotenen Preis
nicht einverstanden. Im Gegenzug beendete Gazprom
die Belieferung von Belarus zu Vorzugspreisen und
stellte dann zum Jahresbeginn 2004 die Erdgasversor-
gung von Belarus ein. Gazprom besafl jedoch damals
noch kein Monopol auf den Erdgasexport und so iiber-
nahmen kleinere russische Erdgasfirmen das Geschift
mit Belarus. Thre Exportquote reichte jedoch fiir eine
dauerhafte Deckung des Gesamtbedarfs von Belarus
nicht aus. Mitte 2004 einigte sich Belarus so mit Gaz-
prom auf neue Erdgaspreise, wobei es gleichzeitig die
Transitgebiihren erhéhte. Die Privatisierung von Bel-
transgas wurde ausgeklammert.

In den folgenden zwei Jahren kam es dann zu
grundlegenden Anderungen. Erstens erhielt Gazprom
das Monopol auf russische Erdgasexporte, womit Bela-
rus vollstindig von Lieferungen des Konzerns abhin-

gig wurde. Zweitens beschloss die russische Regierung
die Inlandspreise fiir Erdgas bis 2011 auf Markeniveau
ansteigen zu lassen, wovon indirekt auch die Subven-
tionierung der Lieferungen an Belarus betroffen war.
Gleichzeit entschied sich Gazprom, seine Lieferpreise
innerhalb der GUS schrittweise an das europiische
Niveau anzupassen, welches damals um ein Fiinffaches
tiber den belarussischen Preisen lag.

Vor diesem Hintergrund versuchte Gazprom erneut,
die Kontrolle iiber Beltransgas zu iibernechmen, indem
der Konzern anbot, die Kaufsumme mit den Erdgas-
lieferungen zu verrechnen. Nach zihen Verhandlungen
wurde zum Jahresende 2006 ein neuer Vertrag unter-
zeichnet, der die russische Subventionierung der Erdgas-
preise fiir Belarus bis 2011 schrittweise reduzierte. Im
Mai 2007 wurde dann der Verkaufvon 50 % der Aktien
von Beltransgas an Gazprom fiir 2,5 Mrd. US-Dollar
vereinbart, der ebenfalls schrittweise bis 2010 erfolgte.

Probleme auch beim Erdol
Die Wurzeln des Erdélstreits zwischen Russland und
Belarus liegen bereits im Jahre 1995, als ein bilaterales
Abkommen zur Schaffung einer Zollunion unterzeich-
net wurde. Wihrend die Zollkontrollen zwischen den
beiden Lindern abgeschafft wurden, wurden die Zoll-
sitze fiir Erddl und Erdslprodukte aber nicht verein-
heitlicht. Belarus nutzte vielmehr vertragswidrig nied-
rigere Exportzélle, um russische Erdélfirmen zur Belie-
ferung seiner Raffinerien zu motivieren. Der Export von
Erdsl und Erdélprodukten aus Russland iiber Belarus
nach Europa, der nach Belarus zollfrei erfolgte und
aus Belarus dann vom niedrigeren Zollsatz profitierte,
machte Belarus seit Ende der 1990er Jahre zu einem
groflen Exporteur von Erddlprodukten und die erdol-
verarbeitende Industrie wurde zur profitabelsten Bran-
che des Landes.

Mit steigenden Weltmarkepreisen wuchsen auch die
Zolleinnahmen, die dem russischen Staat durch die Erd-
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olverarbeitung in Belarus verloren gingen. 2004 ver-
langte Russland so zum ersten Mal von Belarus die
Einhaltung der Zollabkommen. Verhandlungen {iber
eine neue Regelung des Reexportes russischer Erdol-
produkte begannen im Herbst 2006. Da Belarus jedoch
seine giinstigeren Zollsitze beibehielt, reagierte Russ-
land zum Jahresbeginn 2007 mit der Einfithrung eines
Zolles fiir Erdéllieferungen nach Belarus, der die Ein-
nahmeverluste kompensieren sollte. Belarus reagierte
jedoch sofort mit der Einfiithrung einer Zollabgabe auf
den russischen Erdéltransit. Dies fiithrte zu einer Aus-
setzung des Transits an europdische Abnehmer, insbe-
sondere Polen. Erst nach 10 Tagen einigten sich die bei-
den Linder auf die Abschaffung des Transitzolls, was
eine Wiederaufnahme der Erdollieferungen erméglichte.

Eskalation 2010

Mit dem Auslaufen des alten Erddlvertrages zum Jah-
resende 2009 verlangte Belarus erneut eine Abschaf-
fung der russischen Zolle auf Erdéllieferungen an die
Raffinerien des Landes. Russland wollte nur Erdélex-
porte im Umfang von 6 Mio. Tonnen fiir den Eigenbe-
darf zollfrei nach Belarus lassen, wihrend fiir die wei-
teren Exporte von etwa 15 Mio. Tonnen Zoll erhoben
werden sollte. Belarus hingegen berief sich auf die Zoll-
union mit Russland und Kasachstan, die urspriinglich
zum Jahresbeginn 2010 in Kraft treten sollte, und ver-
langte eine grundsitzliche Abschaffung der Zslle.

Russland kiirzte daraufhin zum Jahresbeginn 2010
seine Erdsllieferungen nach Belarus und fiihrte zusitz-
lich einen Exportzoll auf Erdélprodukte ein. Folge waren
steigende Preise fiir Erdolprodukte auf dem belarussi-
schen Binnenmarkt und Verluste der Raffinerien des
Landes. Im Gegenzug erhéhte Belarus die Transitge-
bithren fiir russisches Erddl einseitig um 11 %.

Da Russland am lingeren Hebel saf, wurden Ende
Januar die russischen Bedingungen vertraglich festge-
schrieben. Die von Russland angestrebte Ubernahme
der belarussischen Raffinerien gelang jedoch nicht, da
Belarus hierfiir als Voraussetzung die Abschaffung aller
Zolle verlangte. Im Mirz klagte Belarus vor dem Wirt-
schaftsschiedsgericht der GUS, das ab Juni auch das
Schiedsgericht der Zollunion sein sollte, gegen die russi-
schen Zglle. Das Gericht entschied jedoch, erst im Sep-
tember mit dem Verfahren zu beginnen.

In Reaktion hierauf nahm Belarus am 28. Mai nicht
am Gipfeltreffen mit Russland und Kasachstan teil, auf
dem die letzten Vereinbarungen zur Realisierung der tri-
lateralen Zollunion getroffen werden sollten. Im Ergeb-
nis einigten sich Russland und Kasachstan auf eine Zoll-
union ohne Einbeziehung von Belarus.

Belarus verfolgte nun eine doppelte Strategie. Einer-
seits wurde die Mitwirkung an der Zollunion wieder
aufgenommen. Das Parlament setzte die Ratifizierung
des Abkommens zur Zollunion fiir den 10. Juni auf die
Tagesordnung. Andererseits wurden wieder bilaterale
Verhandlungen mit Russland iiber die Abschaffung der
Zolle auf Erdol und Erdslprodukte gefithre. Als Gespri-
che von Alexander Lukaschenko mit dem russischen Pri-
sidenten Dmitrij Medwedew und dem russischen Minis-
terprisidenten Wladimir Putin keine Ergebnisse brach-
ten, vertagte das belarussische Parlament die Ratifizie-
rung der Zollunion. Am 15. Juni stellte Medwedew Bela-
rus dann ein Ultimatum. Falls Belarus seine Schulden
von 190 Mio. US-Dollar fiir russische Erdgaslieferun-
gen nicht innerhalb von fiinf Tagen begleichen werde,
werde Russland seine Erdgaslieferungen um 85 % kiir-
zen. Die Schulden ergaben sich daraus, dass Belarus
2010 weiterhin den alten Gaspreis von 150 US-Dollar
pro 1000 m? bezahlte, wihrend der vertraglich verein-
barte Preis im zweiten Quartal 2010 bereits auf 184 US-
Dollar gestiegen war.

Belarus verlangte im Gegenzug unter Verweis auf
die Zollunion die Abschaffung der russischen Zolle auf
Erdslprodukte und forderte von Gazprom die Beglei-
chung von 200 Mio. US-Dollar Schulden fiir den Erd-
gastransit. Gazrpom warf Belarus vor, die Uberweisung
des Geldes zu blockieren.

Da das russische Ultimatum auf diese Weise ergeb-
nislos verstrich, forderte Medwedew Gazprom auf, die
Erdgaslieferungen an Belarus zu reduzieren. Innerhalb
von drei Tagen wurde eine Reduzierung um 60 % vorge-
nommen. Bereits am zweiten Tag ordnete Lukaschenko
die Einstellung des Erdgastransits an, bis Gazprom seine
Schulden beglichen habe. Tatsichlich reduzierte Bela-
rus den Transit allerdings nur proportional zu den rus-
sischen Kiirzungen.

Am 24. und 25. Juni beglichen Belarus und Gazprom
die jeweiligen Schulden. Es verblieb nur eine belarussi-
sche Forderung von 32 Mio. US-Dollar, die von Gaz-
prom aufgrund einer anderen Interpretation der Berech-
nung der Transitgebiihr nicht anerkannt wurde. Eine
vorliufige Einigung iiber eine Konkretisierung der Tran-
sitgebiihr wurde erreicht, aber bisher noch nicht unter-
schrieben. Gleichzeitig entstanden Geriichte, dass Gaz-
prom kurzfristig den Erdgastransit durch die Ukraine
zu Lasten von Belarus erhéhen will.

Ausblick

Die erneute Eskalation entstand vor allem durch die
Sturheit beider Seiten. Der grundlegende Konflike ist
jedoch seit Jahren derselbe. Belarus verlangt unter Ver-
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weis auf die Zollunion Vorzugspreise bei Erdél und Erd-
gas. Russland will diese jedoch nur im Austausch gegen
Eigentumsrechte an belarussischen Pipelines und Raffi-
nerien gewihren. Jede Seite fordert dabei mehr, als die
andere zu gewihren bereit ist.

Gazprom ist seit der Ubernahme von 50 % an Bel-
transgas in diesem Jahr noch selbstbewusster geworden.
Lukaschenko hingegen will offensichtlich vor den Prisi-
dentschaftswahlen im nichsten Jahr nicht als der Orga-
nisator eines Ausverkaufs an Russland erscheinen. Auch
der Import von Erdél aus Venezuela, wenn auch bisher
cher von symbolischer Bedeutung, diirfte das Selbstbe-
wausstsein von Lukaschenko gestirkt haben. Gleichzeitig

Uber die Autorin

hat die globale Wirtschaftskrise die finanziellen Spiel-
riume beider Seiten eingeschrinkt. Gazprom hat im
Exportgeschift erhebliche Verluste hinnehmen miissen.
Nach einer Schitzung des IWF diirften sich die staat-
lichen Auslandsschulden von Belarus gegeniiber 2008
in diesem Jahr verdreifachen.

Da der grundlegende Konflikt beziiglich der Liefer-
preise und Zélle nicht gelést wurde und die Zukunft
der Zollunion mit Belarus weiterhin offen ist, diirfte
eine erneute Verschlechterung der bilateralen Beziehun-
gen mit neuen Eskalationen in absehbarer Zukunft zu
erwarten sein.

Ubersetzung aus dem Russischen: Lina Pleines
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Gazproms Erdgasexporte nach Lindern (in Mrd. m?)

2005

2009
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Quelle: Gazprom, Gazprom in Figures 2005-2009, Moskaun 2010, S. 56,
http://www.gazprom.com/f/posts/05/285743 /reference-figures-2005-2009_1.pdf
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