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Grenzen, die für die Nutzung der Amtsstellung zu privaten Zwecken bestehen. Es sei hier nur ein Beispiel genannt: 
Wurde die Versammlung im Sportkomplex Lushniki, die voll und ganz eine Wahlkampfveranstaltung eines der Kan-
didaten war, aus dessen Wahlkampfetat bezahlt?!

Gleichzeitig werden vor allem in den Regionen einzelne Teilnehmer der Protestaktionen unter Druck gesetzt und 
eingeschüchtert. Druck wird auch auf unabhängige Medien, Nichtregierungsorganisationen und Vertreter der Oppo-
sition ausgeübt.

Es ist eine Massenhysterie entfacht worden, bei der Nichtregierungsorganisationen und die Opposition beschul-
digt werden, für ausländische Staaten tätig zu sein, was aus den landesweiten Medien bis auf die regionale Ebene ver-
breitet wird.

Angaben aus den Regionen zufolge besteht weiterhin die üble Praxis, dass die Zentralregierung den Verwaltungen 
vor Ort informell »Planvorgaben« zur Wahlbeteiligung und zum Stimmenanteil für den »richtigen« Kandidaten macht.

Es gibt starke Signale, dass Bürger praktisch zur Teilnahme an den Wahlen und zur Einholung eines Wahlscheins 
genötigt werden. Außerdem werden unmittelbar in den Betrieben Wahllokale eingerichtet und der 4. März wird zum 
Arbeitstag erklärt …

Insgesamt ist der Wahlkampf durch eine Vielzahl von Diskreditierungsaktionen sowohl gegen Vertreter der außer-
systemischen Opposition als auch gegen registrierte Präsidentschaftskandidaten geprägt. Im Internet und auf den 
Straßen wird auf private Initiative hin eine große Menge selbstgemachter Materialien verbreitet, die gegen Putin, die 
Partei Einiges Russland, den Vorsitzenden der Zentralen Wahlkommission Tschurow etc. gerichtet sind. Dies ist zwei-
fellos die Gegenseite zu der in den offiziellen Medien absolut dominierenden Wahlwerbung für Putin und der Agita-
tion gegen die Opposition. 

Zusammenfassend stellt die Assoziation GOLOS fest, dass die negativen Tendenzen vom Herbst 2011 sich bei 
den Präsidentschaftswahlen bruchlos fortsetzten, sich durch die harte Konfrontation zwischen »Anhängern« und 
»Gegnern« eines der Kandidaten verstärkten und dazu geführt haben, dass der Wahlkampf ohne eine normale poli-
tische Diskussion der wichtigsten Probleme und Fragen des Landes blieb.
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Zusammenfassung
Ob die Präsidentschaftswahlen über einen oder zwei Wahlgänge gehen, hängt im Wesentlichen nicht von 
den realen Umfragewerten der Kandidaten ab, sondern davon, wie viele Stimmen dem Hauptkandidaten 
hinzugeschrieben und den anderen dafür abgezogen werden. Anhand der Wahlergebnisse vom 4. Dezem-
ber kann Russland in drei Regionen mit unterschiedlichem Manipulations- und Protestpotenzial unterteilt 
werden. Das Ergebnis der Präsidentschaftswahl vom 4. März hängt zum einen von der Wahlbeteiligung in 
der Gruppe der »Protestregionen« mit 52,2 Millionen Wählern ab, wo laut offiziellen Ergebnissen »Einiges 
Russland« weniger als 42 % der Stimmen erreicht hat: Hier handelt es sich hauptsächlich um das nördliche 
Russland, Sibirien, das Uralgebiet und den Fernen Osten. Zum anderen wird das Verhältnis zwischen der 
Härte der administrativen Ressourcen und der elektoralen Kontrolle in den »Regionen des Mittelfeldes« mit 
über 30 Mio. Wählern eine wichtige Rolle spielen.

»Aufblähen« der Wählerverzeichnisse
Die Wahlbeteiligung bei den Dumawahlen am 
4.  Dezember 2011 betrug 60,21 %. Das entspricht 

65,8 Millionen Wählern bei 109,2 Millionen Wahl-
berechtigten, die sich am 4. Dezember 2011 auf dem 
Gebiet der Russischen Föderation aufgehalten haben 
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(davon leben fast 337.000 außerhalb des Landes). In 
einem Beschluss der Zentralen Wahlkommission hieß 
es jedoch, dass zum 1. Juli 2011 nur 108,1 Millionen 
Wahlberechtigte auf dem Gebiet der Russischen Födera-
tion registriert waren. Woher kamen in nur fünf Mona-
ten diese 800.000 Menschen? Tatsächlich sind es sogar 
noch mehr, wenn man die Wahl mit Hilfe eines Wahl-
scheins berücksichtigt: In den Stimmbezirken sind 1,797 
Millionen Wahlscheine ausgegeben worden, während 
nur 1,258 Millionen mit Hilfe dieser Wahlscheine ihre 
Stimme abgegeben haben. Es gibt also über eine halbe 
Million Menschen, die in ihrem Stimmbezirk wegen 
Erhalt eines Wahlscheins aus dem Wählerverzeichnis 
gestrichen und dann in keinerlei Zusatzverzeichnisse 
eingetragen worden sind.

Dadurch sind die Wählerverzeichnisse um insgesamt 
rund 1,376 Millionen Personen aufgebläht worden, die 
womöglich mehrfach eine Stimme abgegeben haben. 
Zählt man hier noch jene hinzu, die auf Grund eines 
Wahlscheins vorfristig oder bei den mobilen Wahlurnen 
gewählt haben1, dann ergibt sich eine Summe von 7,15 
Millionen (11 %) üblicherweise als »spezifisch« bezeich-
neter Stimmen. Der Einwurf zusätzlicher Stimmzettel, 
Stimmenkauf und Manipulationen der Protokolle sind 
hier noch nicht einmal berücksichtigt.

1	 Am 4. Dezember haben 4,3 Millionen Wähler mit Hilfe einer 
mobilen Wahlurne ihre Stimme abgegeben.

Die Schpilkin-Methode 
In Russland werden unterschiedliche Methoden ange-
wendet, um den Umfang der Wahlfälschungen festzu-
stellen. So werden Vergleiche benachbarter Stimmbe-
zirke, wo eine gleichartige Wählerschaft registriert ist, 
durchgeführt. Ferner werden mathematische Modelle, 
mit denen anomale Verteilungen der Stimmen ermit-
telt werden können, erstellt. Nicht weniger populär sind 
Nachwahlumfragen. Darüber hinaus kann mit Hilfe 
der offiziellen Angaben der Zentralen Wahlkommis-
sion ermittelt werden, wie viele Stimmen auf die »spezi-
fischen« Arten der Stimmabgabe entfallen, also diejeni-
gen, die am meisten von Manipulationen betroffen sind.

Eine der Methoden zur Feststellung des Umfangs 
der Manipulationen, die in den vergangenen Jahren am 
meisten Aufsehen erregt hat, besteht in einer mathe-
matischen Modellierung. Es gibt sie in verschiedenen 
Varianten, die bekannteste ist nach Sergej Schpilkin 
benannt, einem Wahlstatistik-Experten. Grundlage die-
ser Methode sind Graphiken, die die Verteilung der 
Stimmen nach Stimmbezirken abbilden. Bei einer nor-
malen Verteilung müssten die Kurven aller Parteien 
einen annähernd übereinstimmenden Verlauf haben, 
der bei den meisten »normalen« Wahlen festzustellen ist. 
In Russland lässt sich jedoch eine Auffälligkeit feststel-
len: Die Graphik einer der Parteien (Einiges Russland) 
weist eine »Anomalie« auf. Vergleicht man die Kurven 
aller Parteien mit der von Einiges Russland, lässt sich 
mit Hilfe eines Koeffizienten annähernd der Umfang der 
»anomalen« Stimmen ermitteln, die in einem bestimm-
ten Stimmbezirk für diese Partei abgegeben wurden.

Die tatsächliche Wahlbeteiligung bei den Duma-
wahlen am 4. Dezember betrug nach Berechnungen 
Schpilkins rund 46,1 %; 50,4 Millionen Wähler sind an 
die Urnen gegangen. Einiges Russland erhielt nach die-
sen Berechnungen in Wirklichkeit 33,9 % der Stimmen 
und nicht 49,32 %; die KPRF 25 %, Gerechtes Russland 
17,3 %, die LDPR 15,2 % und Jabloko 4,5 %.2

Zu ähnlichen Zahlen kommen auch die Soziolo-
gen des Lewada-Zentrums, die eine Woche nach dem 
Wahltag den Moskauern folgende Frage stellten: »Haben 
sie bei den Dumawahlen ihre Stimme abgegeben, und 
wenn ja, für wen?« 

Einiges Russland hätte demnach in der Hauptstadt 
15 Prozentpunkte weniger bekommen, als ihr in dem 
Endergebnis zugesprochen wurde. Nach der Schpilkin-
Methode läge das Ergebnis für die Partei der Macht in 
der Hauptstadt um 17,5 Prozentpunkte niedriger. 

Somit schwanken die Schätzungen zum Ausmaß 
der Stimmenmanipulationen landesweit zwischen 7,13 

2	 Die Zentrale Wahlkommission zählte für die Kommunisten 
19,2 %, für Gerechtes Russland 13,2 %, für Shirinowskijs LDPR 
11,7 % und für Jabloko 3,43 %.

Tabelle 6:	N achwahlumfrage des Lewada-Zen-
trums vom 8. bis 16. Dezember 2011. 
Anteil der abgegebenen Stimmen in %.

Ergebnisse der 
Umfrage des 

Lewada- 
Zentrums

Ergebnisse für 
Moskau bei den 
Dumawahlen, 
nach Angaben 
der Zentralen 

Wahlkommission 
(gerundet)

Einiges 
Russland

32 47

KPRF 21 19

Gerechtes 
Russland

16 12

LDPR 13 9

Jabloko 10 9

Patrioten 
Russlands

3 1

Rechte Sache 2 1

Ungültig 
gemachte 
Stimmzettel

2 2
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Millionen (dem Anteil der »spezifischen« Stimmen, die 
sich aus offiziellen Angaben ergeben) und 15,3 Millio-
nen (nach der Schpilkin-Methode).

Regionale Unterschiede bei der 
Wahlmanipulation
Die Tradition der Wahlfälschungen ist in jeder Region 
unterschiedlich. In einigen Gegenden, etwa den nord-
kaukasischen Republiken, wird in den Abschlusspro-
tokollen schlicht und einfach irgendein Ergebnis ein-
getragen, das gerade benötigt wird. Anderswo werden 
der Einwurf zusätzlicher Stimmen, Wahl-»Tourismus« 
oder die manipulative Übertragung der Protokollda-
ten bevorzugt.

Eine Reihe von Regionen weist »traditionsgemäß« 
anomale Stimmanteile bei der Abstimmung mit Hilfe 
mobiler Wahlurnen aus.

In den letzten Jahren ist die Stimmabgabe mit einem 
Wahlschein immer beliebter geworden: In St. Peters-
burg, dem Swerdlowsker Gebiet, den Gebieten Tschel-
jabinsk, Woronesh und Rjasan ist es deswegen zu hef-
tigen Skandalen gekommen. 

Auch Wahlfälschungen während der Abstimmung 
selbst sind nur schwer aufzuspüren. Es ist nicht mög-
lich, dass ein Beobachter über die Schulter jedes Mit-
glieds einer Wahlkommission schaut und prüft, ob 
jeder Wähler für sich selbst unterschreibt. Genauso ist 
es nicht möglich, die zusätzlichen Wählerverzeichnisse 
der Stimmbezirke abzugleichen, um festzustellen, ob 
nicht eine Mehrfachstimmabgabe durch eine und die-
selbe Person stattgefunden hat.

Manipulationen während der Stimmenauszählung 
können jedoch, wenn die Beobachtung vernünftig orga-
nisiert ist, wirksam unterbunden werden. Der Anteil der 
Manipulationen bei der Stimmabgabe wächst propor-
tional bei sinkender Anzahl der Stimmen der »lebenden 
Seelen«. Einfacher gesagt: Je mehr tatsächliche Wähler 
in einem Wahllokal an die Urne gehen, desto weniger 
können Stimmzettel jener zusätzlich eingeworfen wer-
den, die gar nicht zur Wahl gegangen sind.

Daher ist es nicht verwunderlich, dass bei Wahlen 
in den letzten Jahren bewusst inspirierte Kampagnen 
zur künstlichen Verhinderung eines Urnengangs der 
Protestwählerschaft und damit zur Verbesserung des 
Ergebnisses der »Kandidaten der Macht« zu beobach-
ten waren. Nicht selten finden diese Kampagnen gezielt 
dort statt, wo der Anteil der Protestwählerschaft beson-
ders hoch und die Wahlkontrolle hoch ist; dies sind in 
der Regel die großen Städte. Unter den Methoden, die 
zu dieser Absenkung der Wahlbeteiligung eingesetzt 
werden, gehören Skandal-Kampagnen, Verunglimp-
fung und Nominierung von Kandidaten mit hohen 
Ablehnungswerten.

Unterschiedliches Protestpotenzial in den 
Regionen
Anhand der Wahlergebnisse vom 4. Dezember kön-
nen die Regionen Russlands in drei Gruppen unterteilt 
werden. So gehören zu den Gebieten mit traditionellen 
»elektoralen Anomalien« (sowohl bei der Wahlbeteili-
gung als auch bei den Prozentzahlen für den »gewünsch-
ten« Kandidaten) weiterhin die nationalen Republiken 
im Nordkaukasus und dem Wolgagebiet: die Republi-
ken Tywa und Tschukotien, der Kusbass (Gebiet Kemo-
rowo) und der Autonome Bezirk der Jamal-Nenzen. Seit 
Anfang der 2000er Jahre gehört dazu auch das Gebiet 
Tjumen. Des Öfteren ist die »Anomalie« bei der Abstim-
mung auf diesen Gebieten auf die Besonderheiten der 
unter dem jeweiligen Gouverneur aufgebauten »Wahl-
maschinerie« zurückzuführen, die auf den ursprüng-
lich hohen Zustimmungswerten des regionalen Ober-
hauptes aufbauten. 

Bei den Wahlen vom 4. Dezember hat Einiges Russ-
land in 20 Regionen mehr als 60 % erhalten und in drei 
Regionen zwischen 56 und 60 %. Neben die genann-
ten traditionell »anomalen« Regionen haben sich zwei 
Gebiete aus Zentralrussland gedrängt (Tambow und 
Tula, wobei der letztere Fall offensichtlich auf das »Ver-
dienst« des neuen Gouverneurs Waldimir Grusdew 
zurückgeht), eine Region aus dem Nordwesten (die 
Republik Komi, wo äußerst skandalöse Wahlen statt-
fanden) und auch die Gebiete Saratow, Astrachan, Pensa 
und die Region Krasnodar. Insgesamt zählen diese 23 
Regionen 25,1 Millionen Wahlberechtigte. Es kann 

Tabelle 7:	R egionen, die bei dem Anteil der 
Stimmabgabe mit Hilfe mobiler Urnen 
bei der Dumawahl vom 4. Dezember 
2011 an der Spitze lagen.

Region (Gebiet) Anteil der Stimmabgabe 
»zu Hause« an der Wahl-
beteiligung in der Region 
(Angaben der Zentralen 
Wahlkommission in %)

Pskow 15,83

Woronesh 14,19

Tambow 13,84

Orjol 12,99

Iwanowo 12,46

Kursk 12,27

Twer 12,18

Lipezk 11,80

Rjasan 11,06

Smolensk 10,96
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angenommen werden, dass diese Regionen auch am 4. 
März die »richtigen« Ergebnisse liefern werden.

In 32 anderen Regionen haben weniger als 40 % für 
Einiges Russland gestimmt (selbst mit Wahlfälschung). 
Hierzu können sieben weitere Regionen mit 40–42 % 
für Einiges Russland gerechnet werden, überwiegend 
Regionen im nördlichen Russland, in Sibirien, im Ural-
gebiet und im Fernen Osten. In diesen »Protestregionen« 
leben 52,2 Millionen Wahlberechtigte. Allerdings ist in 
diesen Regionen eine im Vergleich zum gesamtrussi-
schen Durchschnitt geringere Wahlbeteiligung zu ver-
zeichnen. Die Regional- und Lokalverwaltungen haben 
wohl kaum die Ressourcen, um die Besonderheiten der 
Wahlen in diesen Gebieten radikal zu ändern.

21 Regionen können zum »Mittelfeld« gezählt wer-
den. Hierzu gehören Moskau und das ein wenig aus der 
»anomalen Zone« ausgescherte Gebiet Rostow sowie das 
Gebiet Woronesh und die Region Stawropol. Es handelt 
sich hier um ungefähr 30,8 Millionen Wahlberechtigte. 
In diesen Regionen wirft die Entwicklung der Wahlen 
die größten Fragen auf. Möglicherweise könnte von der 
Wahlsituation in eben diesen Regionen abhängen, ob 
es bei den Präsidentschaftswahlen ein oder zwei Wahl-
gänge geben wird. Wenn die Wahlen in Moskau wie-
der im »Stil des Dezember« ablaufen, wäre das mit der 
Gefahr einer politischen Destabilisierung des ganzen 
Landes verbunden. Daher ist in diesen Regionen nicht 
mit heftigen Wahlfälschungen zu rechnen.

So wird das Endergebnis der Präsidentschaftswah-
len stark von den Ergebnissen in den »Protestregio-
nen« abhängen. Ferner wird das Verhältnis zwischen 

der Härte der administrativen Ressourcen und dem 
Kampf um die elektorale Kontrolle in den Regionen 
des Mittelfeldes eine wichtige Rolle spielen.

Eine Kontrolle ist bei den Präsidentschaftswahlen für 
gewöhnlich schwieriger herzustellen als bei Parlaments-
wahlen. Zum einen gibt es bei den letzteren mehr Sieger, 
Akteure, Leute, die persönlich an einem Maximalresul-
tat interessiert sind und dafür kämpfen. Die Schpilkin-
Methode hat übrigens in den Jahren 2007 und 2008 
gezeigt, dass die Manipulationen bei den Präsident-
schaftswahlen stärker als bei den Parlamentswahlen 
waren. Zweitens wurden im Dezember 2011 gleichzei-
tig mit der Duma auch 27 Regionalparlamente gewählt, 
so dass zusätzlich auch die Kandidaten für die regio-
nalen Gesetzgebenden Versammlungen an einer Kon-
trolle interessiert waren. Im März 2012 werden mit den 
Präsidentschaftswahlen nur in einigen wenigen Regio-
nen Wahlen stattfinden, und dies zudem auf kommu-
naler Ebene. So überrascht es nicht, dass wohl in vielen 
Wahllokalen als einzige Kotrolleure nicht die offiziel-
len Wahlbeobachter der Kandidaten auftreten dürften, 
sondern Freiwillige, die über einen Status als Medien-
korrespondent verfügen.

Auf Grund der lawinenartigen Mode, sich als Wahl-
beobachter zu melden, und der allgemein zunehmen-
den Aktivität des Protestes könnte sich hier diesmal 
eine andere Lage ergeben. Wie effektiv die »zornigen 
Städter« sind, die dann in den Wahllokalen präsent sein 
werden, erfahren wir erst anhand der Wahlergebnisse 
vom 4. März.
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