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ANALYSE

Wirtschaftswachstum und Strategien zur wirtschaftlichen Entwicklung in 
Russland
Richard Connolly, Birmingham

Zusammenfassung
Ein Wirtschaftswachstum von jährlich vier Prozent ist in Russland trotz einschränkender Rahmenbedin-
gungen möglich. Hierzu muss die Investitionsrate jedoch über einen längeren Zeitraum bei mindestens zehn 
Prozent liegen. Denn Konsumausgaben, öffentliche Ausgaben oder Nettoexport werden nicht in dem Aus-
maß ansteigen, mit dem die von der Regierung angestrebten Wachstumszahlen zu erreichen wären. Ver-
schiedene Strategiepapiere der Regierung zeigen die notwendigen Reformschritte auf, um das Land auf ei-
nen innovationsgetriebenen Entwicklungspfad zu lenken und es aus der Abhängigkeit von Rohstoffexporten 
zu lösen. Sie alle haben jedoch den Makel, dass sie die politischen Störfaktoren, die die Umsetzung der Stra-
tegien behindern, nicht ausreichend berücksichtigen. Ohne politische Glaubwürdigkeit besteht die Gefahr, 
dass die russische Wirtschaft auch weiterhin mit einer »ad-hoc«-Methode gesteuert und der längst notwen-
dige Strukturwandel nicht initiiert wird.

Das Wirtschaftswachstum verlangsamt 
sich…
Fast ein Jahrzehnt währte die Phase wirtschaftlicher 
Expansion in Russland. Zwischen 1999 und 2008 lag 
die jährliche Wachstumsrate im Schnitt bei rund sieben 
Prozent. Das Wachstum wurde 2009 durch einen hefti-
gen Rückgang des Bruttoinlandsproduktes (BIP) um fast 
acht Prozent jäh unterbrochen; keines der G20-Länder 
wies in dieser Zeit eine stärkere Rezession auf. Obwohl 
nach der Krise die Wachstumsraten hinter den vorheri-
gen Spitzenwerten zurückblieben, war das Wachstum in 
den Jahren 2010 und 2011 mit 4,3 % dennoch bedeu-
tend stärker als bei Russlands wohlhabenderen europäi-
schen Nachbarn, und auch höher als in vielen anderen 
Ländern mit mittlerem Einkommen, etwa in Brasilien 
und der Türkei. Selbst als das weltweite Wachstum von 
4,3 % im Jahr 2011 auf 3,2 % im Jahr 2012 zurückging, 
verlangsamte sich das Wachstum in Russland im glei-
chen Jahr lediglich auf immer noch ansehnliche 3,5 %.

In den letzten Monaten hat sich das Wirtschafts-
wachstum in Russland jedoch beträchtlich verlang-
samt. Bei einem aufs Jahr hochgerechneten Wachstum 
von nur 1,6 % im ersten Quartal dieses Jahres neh-
men die Befürchtungen zu, dass sich Russland mit-
ten in einer ernsten und möglicherweise anhaltenden 
Flaute befinden könnte. Die Prognosen für das Wirt-
schaftswachstum 2013 wurden nach unten korrigiert: 
Das Ministerium für wirtschaftliche Entwicklung der 
Russischen Föderation hat seine Wachstumsprognose 
für 2013 von 3,6 auf 2,4 % reduziert. Der Internatio-
nale Währungsfonds (IWF) hat seine Vorhersage von 
3,4 auf 2,5 % revidiert. Die stärkste Korrektur erfolgte 
bei der Europäischen Bank für Wiederaufbau und Ent-
wicklung (EBRD), die ihre Prognose sogar von 3,5 auf 
1,8 % senkte.

…aber warum?
Die Gründe für diesen Rückgang des Wirtschaftswachs-
tums sind nicht leicht festzumachen. Das Spektrum der 
Erklärungen reicht von externen Faktoren, die außer-
halb der Kontrolle russischer Politik liegen bis zur zöger-
lichen Reformpolitik der russischen Regierung, die nun 
den Preis für das Versäumnis zahle, im vergangenen 
Jahrzehnt den überaus notwendigen Strukturwandel 
nicht ausreichend gefördert zu haben.

Betrachtet man die externen Faktoren, so ist klar, 
dass Russlands größter Handelspartner, die EU, in 
einem Zustand wirtschaftlicher Stagnation dahindäm-
mert und damit kämpft, seine Haushalts- und Banken-
krise zu bewältigen. Der Europäischen Kommission 
zufolge sank das durchschnittliche Wachstum in der 
EU von kraftlosen 1,5 % im Jahr 2011 auf den Rezessi-
onswert von –0,3 % im Jahr 2012. Es sollte also nicht 
überraschen, dass Russland hier einige der negativen 
Folgen zu spüren bekam. In welchem Maße jedoch die 
Schwierigkeiten in der EU für den Rückgang des rus-
sischen Wirtschaftswachstums verantwortlich gemacht 
werden, hängt von der jeweils zitierten Prognose ab. Die 
geänderten Wachstumsprognosen des IWF für Russ-
land legen nahe, dass gemeinsame Ursachen – etwa 
die Schwäche der Eurozone – hinter einem allgemeine-
ren Abschwung stecken könnten. Der russische Wachs-
tumsrückgang stimmt dem IWF zufolge mit dem vie-
ler Nachbarstaaten Russlands überein. Die Korrektur 
hingegen, die die EBRD nach unten vornahm, fällt für 
Russland sehr viel deutlicher aus als für dessen Nach-
barn; das könnte bedeuten, dass eher innere Probleme 
die Folgen eines externen Abschwungs verstärken.

Wenn die EBRD mit ihrer Vorhersage Recht hat, 
dass der Abschwung in Russland heftiger als in den 
Nachbarstaaten ausfällt, ragen eine Reihe von Fakto-



RUSSLAND-ANALYSEN NR. 261, 12.07.2013 7

ren heraus. Erstens leiden die russischen Wachstums-
statistiken unter dem »Basis-Effekt«, da im Vorfeld der 
Präsidentschaftswahlen 2012 die öffentlichen Ausgaben 
ausgeweitet wurden, was sich positiv auf das letztjährige 
Wirtschaftswachstum auswirkte. Im Jahresvergleich ist 
daher das Ausmaß des Abschwungs in Russland über-
höht. Zweitens ist die Zahl der einheimischen Arbeits-
kräfte seit 2010 zurückgegangen. Beschäftigung und 
Kapazitätsauslastung bleiben auf Rekordhöhen, aber 
Engpässe auf der Angebotsseite werden offensichtlicher. 
Drittens steigen die Einnahmen aus der Förderung und 
dem Export von Energieträgern nun weit weniger, auch 
wenn sie auf historischem Höchststand sind, da die welt-
weiten Preise für Öl und andere Rohstoffe weniger stark 
gestiegen oder gar gesunken sind. Die Menge der geför-
derten Energieträger ist ebenfalls auf einem postsow-
jetischen Hoch. Das schließt in näherer Zukunft das 
Potential für einen plötzlichen Anstieg des Wirtschafts-
wachstums aus. Viertens ist die rapide Zunahme der 
Verbraucherkredite, die zusammen mit dem Anstieg der 
realen Einkommen in den vergangenen Jahren beträcht-
liche Konsumausgaben gestützt hatten, bescheidener 
geworden. Fünftens wird das Geschäftsklima in Russ-
land – das in einem Maße berüchtigt ist, das es biswei-
len gar nicht verdient – von vielen Investoren immer 
noch als ein gravierendes Hindernis für wirtschaftliche 
Betätigung betrachtet. Die Investitionstätigkeit ist, der 
russischen Zentralbank zu Folge, in den letzten zwölf 
Monaten sogar zurückgegangen. Da die Investitionen 
mit 20 % vom BIP bereits jetzt nur einen relativ geringen 
Teil des BIP ausmachen, ist diese Entwicklung womög-
lich diejenige, die am meisten beunruhigt. Zum Ver-
gleich: In China liegt die Quote bei 45 %, in Indien bei 
rund 30 % und in Brasilien bei ebenfalls 20 %.

Ohne einen nachhaltigen Anstieg der Investitionen 
ist nur schwer zu erkennen, wie die russische Wirtschaft 
eine andauernde Produktivitätssteigerung erreichen kann. 
Diese wäre erforderlich, um die industrielle Kapazitätsaus-
lastung zu verringern, um ein höheres Produktionsniveau 
mit einer kleineren und älteren Bevölkerung zu erreichen 
und um der Regierung die Erfüllung der wachsenden Liste 
ihrer Ausgabenverpflichtungen zu ermöglichen. Wenn die 
massive und nachhaltige Steigerung von Investitionen als 
die wichtigste Aufgabe anzunehmen wäre, denen sich die 
Politik in Russland gegenübersieht, ergeben sich unmittel-
bar zwei Fragen. Erstens: Wie schnell sollte die russische 
Wirtschaft wachsen? Und zweitens: Auf welchem Wege 
ließe sich diese Wachstumsrate erreichen?

Wie schnell sollte Russlands Wirtschaft 
wachsen?
Es steht eine Reihe von Methoden zur Verfügung, mit 
denen sich die angemessene Wachstumsrate für die 

Wirtschaft in Russland ermitteln ließe. Zum einen 
könnte man von den grundlegenden Komponenten 
des russischen BIP ausgehen und untersuchen, welche 
Wachstumsraten unter den Beschränkungen, die auf der 
Angebotsseite und in der Politik bestehen, für jede dieser 
Komponenten erreichbar sind. Angesichts des von der 
Regierung verkündeten Bestrebens, jedes substantielle 
Haushaltsdefizit vermeiden zu wollen, und vor dem Hin-
tergrund sowohl der abnehmenden Zahl einheimischer 
Arbeitskräfte als auch des schmelzenden Handelsüber-
schusses gibt es nur wenig Raum für ein Wachstumsmo-
dell, das auf öffentlichen Ausgaben, Konsumausgaben 
oder dem Nettoexport beruht. Folglich müssten Inves-
titionen die Hauptlast der Wachstumsimpulse tragen. 
Falls nämlich der Konsumanstieg zu bescheiden aus-
fiele, die öffentlichen Ausgaben nur zurückhaltend (um 
rund ein Prozent jährlich) anwachsen sollen, und die 
Handelsbilanz weiterhin schmelzen würde, könnte ein 
Anstieg der Investitionen von rund zehn Prozent jähr-
lich wohl für die nähere Zukunft einen Zuwachs des 
BIP von etwa vier Prozent bringen. Ein solches jährliches 
Wachstum wäre nicht unvernünftig hoch; der Investiti-
onsanstieg ist in jedem Jahr von 2002 bis 2008 größer 
gewesen. Falls jedoch die Investitionen auch nur annä-
hernd im Bereich der Vorkrisenspitzen von über 20 % 
zunehmen würden, ließe sich ein Anstieg des BIP in der 
Nähe von sechs Prozent erwarten.

Ein weiterer Weg zur Bestimmung einer für Russ-
land annähernd vernünftigen Wachstumsrate besteht in 
der Analyse historischer Daten aus länderübergreifen-
den Studien zu Phasen beschleunigten oder verlangsam-
ten Wachstums. Eine 2013 unternommene Studie von 
Eichengreen und anderen untersucht die Häufigkeit und 
die Übereinstimmungen von verlangsamtem Wachstum 
in schnell wachsenden Volkswirtschaften mit mittlerem 
Einkommen. Solch ein Abschwung wird als »middle-
income trap« bezeichnet. Die Autoren argumentieren, 
dass sich bei einem durchschnittlichen BIP pro Kopf 
von rund 16.000 US-Dollar (zu konstanten Preisen von 
2005 und bei Kaufkraftparität) der Anstieg des Prokopf-
einkommens im Durchschnitt von 5,6 % auf 2,1 % jähr-
lich verlangsamt. Zum Vergleich betrug in Russland das 
Pro-Kopf-BIP 2011 knapp 15.000 US-Dollar, was nahe-
legt, dass das Land sich nun an dem Punkt befindet, an 
dem es in die »middle-income trap« geraten könnte. Die 
Autoren meinen, dass Abschwünge mit höherer Wahr-
scheinlichkeit in Ländern auftreten, bei denen der Anteil 
von High-Tech-Produkten am Export relativ gering ist. 
Dies trifft auf Russland zu. Sollte also Russland den 
Pfad eines durchschnittlichen schnell wachsenden Lan-
des mit mittlerem Einkommen, wie wir es aus der Ver-
gangenheit kennen, einschlagen, würde sich das Wachs-
tum wahrscheinlich auf 2–2,5 % jährlich verlangsamen. 
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Sollten aber die Wachstumsraten höher liegen, sagen 
wir bei vier Prozent, ließe sich der Schluss ziehen, dass 
Russland sich relativ gut geschlagen hat.

Was bedeutet das für Russlands potentielle Wachs-
tumsraten in der nahen Zukunft? Zunächst ist ein 
Wachstum von rund vier Prozent erreichbar, selbst ange-
sichts der Eckdaten, die sich aus den gegenwärtig im 
Land bestehenden Beschränkungen auf der Angebots- 
und der Nachfrageseite ergeben. Das wird jedoch nur 
so lang möglich sein, wie die Investitionen über längere 
Zeit um mindestens zehn Prozent steigen. Das Errei-
chen eines durchschnittlichen Wachstums von rund 
vier Prozent jährlich – was angesichts der schrumpfen-
den Bevölkerung des Landes einem noch höheren Pro-
Kopf-Wachstums gleichkäme – würde zudem, wenn es 
ein rundes Jahrzehnt aufrechterhalten werden könnte, 
eine herausragende Leistung darstellen. Umso mehr, als 
in der Vergangenheit viele Länder mit einem vergleich-
baren Einkommensniveau zu Abschwüngen neigten. 
Schließlich und angesichts der oben dargelegten Über-
lagen sind Forderungen nach einem Wachstum von über 
fünf Prozent wohl eher zu optimistisch.

In der Tat liegt es auf Grund der oben skizzierten 
strukturellen Beschränkungen nahe, dass ein höheres 
Wachstum nur über eine unvernünftige Kreditauswei-
tung zu erlangen wäre, die womöglich nur durch direkte 
staatliche Intervention erreicht werden würde. Unter 
diesen Umständen würden die kurzfristigen Vorteile 
eines schnelleren Wachstums durch die langfristigen 
Kosten einer erhöhten Schuldenquote im BIP und die 
negativen Verzerrungen aufgrund des umfangreichen 
Fehleinsatzes von Ressourcen wieder wettgemacht.

Regierungsstrategien für 
Wirtschaftswachstum
Wenn nun ein Wachstum von vier Prozent als wün-
schenswertes Ziel angenommen wird, welche Reformop-
tionen stehen der Politik zur Verfügung? Im Folgenden 
soll die Rolle einiger markanter Regierungsstrategien zur 
wirtschaftlichen Entwicklung beleuchtet werden, die in 
den letzten Jahren entwickelt wurden.

Von der Konzeption …
Im Herbst 2008, gerade, als die weltweite Wirtschafts-
krise in ihre turbulenteste Phase trat, wurde die vom 
Ministerium für wirtschaftliche Entwicklung formu-
lierte Konzeption für die langfristige soziale und wirt-
schaftliche Entwicklung Russlands bis 2020 durch die 
Regierung verabschiedet. Ziel der Konzeption war es, 
eine Strategie vorzulegen, die Russland bis 2020 zu 
einem der weltweit führenden Länder machen sollte. 
Die Autoren der Konzeption skizzierten drei Szena-
rien für das Wirtschaftswachstum: Das erste beruhte 

auf einer stärkeren Rolle der Energie- und Rohstoffex-
porte, das zweite ging von »Trägheit«, also der schlich-
ten Beibehaltung des gegenwärtigen Kurses aus, und 
das dritte basierte auf der Annahme einer innovations-
geleiteten Entwicklung. Letzteres zeigte auf was nötig 
wäre, um die Struktur der russischen Wirtschaft von 
Grund auf zu verändern. Die Abhängigkeit von Ener-
gie- und Rohstoffexporten sollte zugunsten einer Pro-
duktion von innovativen, wissensbasierten Gütern und 
Dienstleistungen überwunden werden.

Solch eine Transformation würde, so hofften die 
Autoren, Russland für viele Jahre zu einem führenden 
wirtschaftlichen und geopolitischen Akteur machen. 
Zur Erreichung dieses Ziels formulierte die Konzeption, 
dass die jährliche Wachstumsrate zwischen 2008 und 
2020 6,5 % betragen müsse (mit einem stärkeren Wachs-
tum zu Beginn und bescheideneren Werten in den Jah-
ren vor 2020). Das Szenario sah für folgende Bereiche 
einen erhöhten Anteil am BIP vor: Bildung (von 4,9 % 
im Jahr 2007 auf 6,5–7 %), Gesundheit (auf 6,7–7 % 
von 4,2 % im Jahr 2007) und Forschung und Entwick-
lung (auf 3 % von 1 % im Jahr 2007).

…zur Strategie
Die weltweite Finanz- und Wirtschaftskrise stoppte die 
Formulierung und Umsetzung der Programme, die zur 
Unterstützung der Ziele der 2020-Konzeption avisiert 
wurden, bevor sie überhaupt begonnen hatte. Stattdes-
sen ging die russische Regierung dazu über, die Wirt-
schaft »ad-hoc« zu steuern. Sie reagierte eher auf die von 
Tag zu Tag neu entstehenden Probleme, als einem Plan 
oder einer Strategie zu folgen. Erst als sich 2010 und 
2011 wieder respektable Wachstumsraten einstellten, 
wurde die Formulierung einer aktualisierten Strategie 
für Russlands langfristige Wirtschaftsentwicklung wie-
der aufgenommen, nun unter der Führung von Wladi-
mir Putin in seiner Funktion als Ministerpräsident. Die-
ses Mal wurde die Strategie von einer Expertengruppe 
unter der Führung von Wladimir Mau, des Rektors 
der Russischen Akademie für die Volkswirtschaft und 
den Staatsdienst (RANCh i GS), und Jaroslaw Kusmi-
now, des Rektors der Moskauer Higher School of Eco-
nomics, ausgearbeitet.

Im März 2012 wurde die Endversion dessen, was als 
»Strategie 2020« bekannt wurde, veröffentlicht. Wie bei 
der Konzeption von 2008 wurden hier drei Entwick-
lungsszenarien entworfen, mit dem klaren Hinweis, dass 
das Innovations-Szenario als Handlungslinie vorzuzie-
hen war, wenn Russland einen neuen Pfad wirtschaft-
licher Entwicklung beschreiten wollte.

In dieser Strategie wurde ein Wirtschaftswachs-
tum von nicht weniger als fünf Prozent als notwendig 
betrachtet, wenn Russland ein neues Niveau mensch-
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licher Entwicklung und den Aufbau einer postindus-
triellen Wirtschaft erreichen wollte. Wie auch in der 
Konzeption von 2008 formuliert, erfordere die Kon-
zentration auf einen neuen wissensbasierten Entwick-
lungspfad eine Erhöhung der Ausgaben für Bildung, 
Infrastruktur sowie Forschung und Entwicklung auf 
jeweils vier Prozent des BIP; im Gegenzug wäre eine 
Ausgabenkürzung für Verteidigung, öffentliche Ord-
nung und Sicherheit auf nur zwei Prozent des BIP nötig. 
Diese Haushalts-»Operation« wurde mit »+4–2« betitelt.

Die Strategie betont auch eine Rückkehr zur Haus-
haltsdisziplin, indem sie neue Haushaltsregeln zur Aus-
gabenbegrenzung vorschlägt, mit denen die jährlichen 
Ausgaben durch das Ziel begrenzt werden sollen, den 
Haushalt bei einem »Basisniveau« des weltweiten Ölprei-
ses auszugleichen. Die Autoren des Berichts führen aller-
dings zwei neue Ansätze der Haushaltspolitik ein. Der 
erste strebt ausgeglichene Haushalte an, während der 
zweite moderate Haushaltsdefizite von bis zu einem Pro-
zent des BIP erlaubt, damit die Regierung ausgewählte 
Projekte finanzieren kann. Unter dem letzteren Ansatz 
würde in Russland ein Anstieg der öffentlichen Verschul-
dung von bis zu 25 % des BIP erlaubt sein.

Bald nach der Veröffentlichung der »Strategie 2020« 
legte das Ministerium für wirtschaftliche Entwicklung 
einen Prognoseentwurf für die soziale und wirtschaft-
liche Entwicklung bis 2030 auf den Tisch. Die »Prog-
nose 2030« stellt den nächsten Schritt in der Evolution 
der ursprünglichen Konzeption von 2008 dar; die Para-
meter wurden angepasst, um den Wirtschaftszielen zu 
entsprechen, die Wladimir Putin vor seiner Inaugura-
tion im Mai 2012 umschrieben hatte.

Hindernisse für eine wirkungsvolle 
Umsetzung der »Strategie 2020«
Die politischen Optionen, die in der »Strategie 2020« 
vorgelegt werden, sind zum größten Teil durchweg ver-
nünftig, zumindest aus konventioneller liberaler Wirt-
schaftsperspektive. Es wäre vorstellbar, dass ein politi-
sches Programm, das auf den in der Strategie enthaltenen 
Kerninitiativen basiert, für einen Anstieg der Investitio-
nen auf über jene zehn Prozent jährlich sorgen könnte, 
die für ein Wachstum von vier Prozent und mehr benö-
tigt würden; doch sicher wäre es nicht: Eine strukturelle 
Wirtschaftsreform, wie sie in der Strategie vorgesehen ist, 
führt nicht immer zu einem sofortigen Wachstum. Was 
ein solches Programm braucht, damit es die erwünsch-
ten Ergebnisse liefert, ist politische Glaubwürdigkeit. 
Wenn glaubwürdige Reformbestrebungen bei den füh-
renden politischen Akteuren Russlands fehlen, ist eine 
zunehmende politische Ungewissheit als Resultat wahr-
scheinlicher als ein Anstieg der Investitionen oder ein 
Wirtschaftswachstum.

Es ist der politische Bereich, in dem die Strategie ihre 
Grenzen offenbart. Die Autoren des Berichts haben es 
vermieden, jedwede Rolle zu berücksichtigen, die poli-
tische Reformen bei der Stützung jeder wirtschaftli-
chen Transformation spielen. So wäre eine beträchtliche 
Änderung in der politischen Machtbilanz erforderlich, 
um beispielsweise die Operation »+4–2« durchzuführen. 
In den letzten Jahren haben die Erhöhung der Militär-
ausgaben, und insbesondere die Entschlossenheit, das 
staatliche Rüstungsprogramm (GPW) bis 2020 umzu-
setzen, einen zentralen Bestandteil der Regierungspolitik 
dargestellt; diese Politik verfügt über mächtige Anhän-
ger. Eine Abkehr von dieser Politik zugunsten von Bil-
dung und Infrastruktur wäre in der Tat für jeden Führer 
in Russland schwer durchsetzbar. Jüngste Äußerun-
gen aus der Verteidigungsindustrie und aus Teilen der 
Regierung verwiesen darauf, dass erhöhte Militärausga-
ben durchaus als Lokomotive für eine wirtschaftliche 
Modernisierung betrachtet werden.

So kann die in der Strategie formulierte Wirtschafts-
politik als nur eine der möglichen Richtungen betrach-
tet werden, die innerhalb der herrschenden Elite Russ-
lands angestrebt werden. Die Linien, die sowohl in der 
Konzeption von 2008 als auch in der »Strategie 2020« 
formuliert werden, entsprechen wohl der Politik, die das 
Ministerium für wirtschaftliche Entwicklung bevor-
zugt. Die fiskalpolitisch orthodoxeren Szenarien stehen 
dem Denken im Finanzministerium näher. Die anderen 
mächtigen Ministerien, Lobbygruppen und Personen – 
etwa das Verteidigungsministerium und der Energie-
Komplex – haben jedoch andere politische Vorstellun-
gen als die in der Strategie dargelegten. Im heutigen 
Russland sind es aber gerade diese Interessen, die über 
den größeren politischen Einfluss verfügen.

Aussichten für das Wirtschaftswachstum im 
Jahr 2013
Die kurzfristigen Aussichten auf Wirtschaftswachstum 
in Russland werden damit wohl eher von der Wechsel-
haftigkeit der Weltwirtschaft bestimmt werden als von 
einer neuen Runde der Wirtschaftsreformen in Russ-
land, insbesondere jetzt, wo das Land Mitglied der 
WTO geworden ist und noch in stärkerem Ausmaß von 
außen beeinflusst wird. Während die kürzlich entwor-
fene »Strategie 2020« (wie auch andere Strategiepapiere, 
z. B. die »Prognose 2030«) ein sinnvolles Paket von Poli-
tikvorschlägen bietet, wird die Ansammlung mächtiger 
politischer Kräfte, die gegen diese Empfehlungen oppo-
nieren wohl dazu führen, dass die Vorschläge nur einen 
bescheidenen Einfluss auf die russische Wirtschaftspoli-
tik haben werden. Hinzu kommt ein weiterer Umstand: 
Wenn die Reaktion der russischen Regierung auf die 
jüngste Rezession von 2008/09 etwas über das Krisen-



RUSSLAND-ANALYSEN NR. 261, 12.07.2013 10

management in Russland ausgesagt hat, dann, dass bei 
einer zukünftigen Rezession wahrscheinlich eher eine 
»ad-hoc«-Steuerung als eine langfristige Strategie in der 
Wirtschaftspolitik dominieren dürfte. In dieser Hin-

sicht unterscheidet sich Russland wohl kaum von sei-
nen wohlhabenderen europäischen Nachbarn.

Übersetzung: Hartmut Schröder
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UMFRAGE

Russische Befindlichkeiten 
Politische und soziale Stimmungen in Umfragen

Russlands Zukunft in den Augen seiner Bürger

Quelle: Umfragen des WZIOM vom 18.–19. Mai 2013, N = 1600. Veröffentlicht am 26. Juni 2013, unter:  
http://wciom.ru/index.php?id=459&uid=114258

Grafik 1:	 In Russland wird die Entwicklungsstrategie für die kommenden zehn Jahre disku-
tiert. Denken Sie häufig darüber nach, wie Russland in fünf, zehn und mehr Jahren 
sein wird? (eine Antwortmöglichkeit)
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