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Staatliche Geschichtsschreibung im Post-Imperium.
Putins Einheitslehrbuch fiir den Geschichtsunterricht

Wolfram von Scheliha, Leipzig

Zusammenfassung

Mit Geschichte macht Wladimir Putin gern Politik. Als er im Februar 2013 forderte, dass die Vergangen-
heit Russlands an den Schulen kiinftig nur noch mit einem einheitlichen Lehrbuch unterrichtet werden sol-
le, befiirchteten viele, der frithere KGB-Ofhizier wolle so Stalin und die Sowjetunion rehabilitieren. Doch
Putins Pline gehen in eine andere Richtung. Das Ende Oktober 2013 verdffentlichte Lehrbuchkonzept tiber-
rascht durch eine stiickweise Abkehr von der national-russischen Schulbuchgeschichtsschreibung. Doch der
formulierte neue multinationale und multikulturelle Ansatz ist nur vordergriindig modern. Denn das Lehr-
buchkonzept entpuppt sich vor allem als eine Apologie der russlindischen und sowjetischen Imperialpolitik.

Stalin als Lackmustest

Putins Ruf vom 19. Februar 2013 nach einem einheit-
lichen Schullehrbuch zur russlindischen Geschichte
wird von vielen als ein weiteres Indiz fiir die sich verfes-
tigenden autoritiren Herrschaftsstrukcuren in Russland
geschen. Es gibt sogar eine vermeintlich passende his-
torische Analogie: Stalins berithme-beriichtigter »Kur-
zer Lehrgang der Geschichte der KPdSU(b)« — die Bibel
des untergegangenen Sowjetimperiums. Putins Zielvor-
gaben lieflen tatsichlich das Schlimmste befiirchten: Es
solle eine »kanonische Version« der Geschichte entste-
hen, die der »offiziellen Einschitzung« entspricht. Das
Lehrbuch solle zum »Patriotismus« erziehen und der jun-
gen Generation das »Gefiihl des Stolzes auf das eigene
Land, auf seine Rolle in der Weltgeschichte« nahebrin-
gen. Das Wissen um die militirischen Siege solle schlief3-
lich ein »positives Pathos« des historischen Bewusst-
seins begriinden.

Der Umgang mit der sowjetischen Geschichte und
mit der Reizfigur Stalin gilt deshalb als ein Lackmus-
test zur Beurteilung des gesamten Schulbuchs. Sol-
len die Schrecken des Stalinismus mit ihren Millio-
nen von Opfern zugunsten einer Heldengeschichte von
Rjurik bis Putin verharmlost werden? Entsprechende
Befiirchtungen waren durchaus begriindet. Als 2007
erstmals die Frage eines einheitlichen Geschichtslehr-
buches aufkam, erschien die von Alexander Fillipow
herausgegebene Handreichung fiir Lehrer »Die Neu-
este Geschichte Russlands, 1945-2006«. Fillipow pri-
sentierte darin Stalin als einen erfolgreichen Staatslen-
ker, der in einer Reihe mit Iwan dem Schrecklichen und
Peter dem Groflen steht: als einen Reformer, der zwar
mit harter Hand regierte, dafiir aber das Land einen
deutlichen Schritt voranbrachte. Stalins Repressionen
und den »Grofe Terror« rechtfertigte Filippow folge-
richtig mit der Steigerung der Effektivitit von Indus-
trialisierung und Verwaltung. Dieses Bild vom »effek-
tiven Manager« schien Stalin zu rehabilitieren. Fiihrte

Fillipows Lehrmaterial bereits zu einer breiten Kontro-
verse, kam es im Sommer 2010 nach der Neuauflage
des Hochschullehrbuchs »Geschichte Russlands, 1917—
2009« von Alexander Barsenkow und Aleksandr Wdo-
win zu einem handfesten Skandal. Die breite Empo-
rung iiber das erstmals 2005 erschienene Buch stand
offenkundig im Zusammenhang mit der Debatte um
die 2009 von Prisident Dmitrij Medvedev eingesetzte
(und im Februar 2012 wieder aufgeléste) Kommission
zum Kampf gegen Geschichtsfilschungen.

Barsenkow und Wdowin versuchten ebenfalls, den
Terror der 1930er-Jahre zu rechtfertigen und bedien-
ten sich dabei auch offen antisemitischer Argumente,
indem sie auf den hohen Anteil von Juden im Staatsap-
parat, bei der Polizei und der Presse hinwiesen. Diesen
Zustand nannten sie »anormal«. Die Presseberichter-
stattung fithrte zu einem beachtlichen zivilgesellschaft-
lichen Protest. Ein Ausschuss der Gesellschaftskam-
mer, die Putin 2005 eigentlich als ein Gremium zur
Domestizierung der Zivilgesellschaft ins Leben geru-
fen hatte, forderte das Bildungsministerium zur Uber-
pritfung der Angelegenheit auf. Die Moskauer Lomo-
nosow-Universitit, der Arbeitgeber von Barsenkow
und Wdowin, nahm die Untersuchung in die Hand,
stellte eine Reihe »quellenkundlicher, methodologi-
scher, konzeptioneller, methodischer und ethischer«
Unzulinglichkeiten fest und empfahl, das Buch nicht
mehr zu verwenden.

Vor dem Hintergrund dieses erfolgreichen zivilge-
sellschaftlichen Protests und nach mehreren kritischen
Auflerungen Putins zu Stalin und zum Stalinismus war
es eher unwahrscheinlich, dass Stalin mit dem Einheits-
lehrbuch nun doch wieder rehabilitiert wiirde. Tatsich-
lich reflektiert die am 30. Oktober 2013 verdffentlichte
»Konzeption des neuen lehrmethodischen Komplexes
zur vaterlindischen Geschichte« deutlich eine Ambiva-
lenz in Russland bei der Erinnerung an Stalin und seine
Herrschaftszeit. Denn Stalin war eben nicht nur fiir den
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gewaltsamen Tod von Millionen von Menschen verant-
wortlich, sondern auch fiir den Sieg iiber das national-
sozialistische Deutschland. Und dieser Sieg bildet das
Herzstiick der Erinnerungskultur in Russland. Eine
Apologie Stalins und der sowjetischen Geschichte ins-
gesamt ist jedoch mit dem neuen Schulbuchstandard
nicht verbunden. Allerdings umfasst der vorliegende
Text nur 80 Seiten, stellt aber mehr als tausend Jahre
Geschichte dar. Verkiirzungen und Vereinfachungen
sind dabei nicht zu vermeiden. Manche Formulierun-
gen gerade zum Zweiten Weltkrieg sind zweifellos streit-
bar. Das geheime Zusatzprotokoll zum Hitler-Stalin-
Pakt bleibt unerwihnt, obwohl es in einem friitheren
Textentwurf noch enthalten war; der Kriegseintritt der
Sowjetunion wird mit dem 22. Juni 1941, dem Tag des
deutschen Uberfalls datiert, als ob es den sowjetischen
Einmarsch in Ostpolen im September 1939, die Beset-
zung der baltischen Republiken und den Winterkrieg
gegen Finnland nicht gegeben hitte. Dafiir nennt das
Konzept aber ausdriicklich die »Tragodie von Katyne.
Noch in jiingster Zeit hat es offiziell geduldete Recht-
fertigungs- und Leugnungsversuche der sowjetischen
Verantwortung fiir dieses Massaker gegeben. In Bezug
auf die innere Entwicklung kritisiert das Konzept die
forcierte Industrialisierungspolitik Stalins, deren Preis
sich als »iiberaus hoch« erwiesen habe; und es nennt
die gewaltsame Kollektivierung eine »Tragddie fiir das
Landc, da sie mit Hilfe »grausamer Repressionen« durch-
gefiihre worden sei. Daneben beklagt es die ideologische
Zensur, die Suche nach »Volksfeinden« und die Massen-
repressionen der 1930er-Jahre.

Fiir Irritation sorgt die Charakterisierung der
Breschnew-Ara als die »stabilste in der Geschichte
unseres Landes im 20. Jahrhundert«, doch wird diese
Feststellung durch den Verweis auf die Ende der
1970er-Jahre einsetzende wirtschaftliche und ideolo-
gische Krise modifiziert. Das systembedingte Fehlen
an technischen Innovationen und der dadurch befér-
derte Riickstand im IT-Bereich gegeniiber dem Wes-
ten werden ebenso erwihnt wie die Dissidentenbewe-
gung, Alexander Solschenizyn und Andrej Sacharow.
Auch wenn man letztlich die genauen Formulierungen
in den spiteren Schulbiichern abwarten muss, ist ein
Bemiihen um eine differenzierte Darstellung der sow-
jetischen Vergangenheit erkennbar.

Partielle »Entrussifizierung« des historischen
Narrativs

Das grundlegend Neue an dem Konzept liegt deshalb
nicht in der Darstellung der Sowjetzeit, sondern in dem
formulierten Ansatz. Denn er bedeutet —zumindest auf
dem Papier — einen Bruch mit der traditionellen russi-
schen und sowjetischen Schulbuchgeschichtsschreibung.

Er markiert den Beginn einer »Entrussifizierung« des
historischen Narrativs. Das ausgegebene Ziel ist nun
eine multinationale und multikulturelle Geschichte
des Gesamtstaats. Folglich sollen nicht nur die ethni-
schen Russen und die Ostslawen, sondern auch andere
in Russland lebende Nationalititen Beriicksichtigung
finden. Dies ist eine Abkehr von dem im Zweiten Welt-
krieg nach Stalins Vorgaben propagierten Konzept des
Sowjetpatriotismus, das nach dem Untergang der Sow-
jetunion (nun bezogen auf die Russlindische Fodera-
tion) weitgehend beibehalten wurde. In Wirklichkeit
handelte es sich bei diesem Patriotismus aber um einen
grofirussischen Nationalismus, denn die stalinistische
Propaganda schrieb der russischen Mehrheitsnation in
der imperialen und kolonialen Tradition des Zaren-
reichs gegeniiber den anderen Nationalititen die fiih-
rende Rolle zu. Den Tataren, beispielsweise, lief§ Stalin
sogar per ZK-Beschluss jegliche historische »Progressi-
vitdt« absprechen.

Es war deshalb kein Zufall, dass Putin seinen Vor-
schlag fiir das Einheitsgeschichtsbuch auf einer Sitzung
des »Rates fiir interethnische Beziehungen beim Pri-
sidenten der Russlindischen Foderation« verkiindete.
Die Schule, fithrte Putin damals aus, habe eine wich-
tige Rolle, um eine Kultur des Austausches zwischen
Vertretern unterschiedlicher Nationalititen herauszu-
bilden und eine Atmosphire des gegenseitigen Respekts
zu verfestigen. Deshalb solle das Schulbuch im Rahmen
einer geschlossenen Logik die russlindische Geschichte
liickenlos darstellen und zeigen, dass sich das Schicksal
des Landes auf der Einheit verschiedener Vélker, Tradi-
tionen und Kulturen griindet. Bestehende Widersprii-
che zwischen verschiedenen nationalen Narrativen sol-
len aufgeldst oder zumindest sichtbar gemacht werden.
Ein Beispiel: Die Turko-Mongolen, die iiber die Rus im
13. Jahrhundert eine Tributherrschaft errichtet hatten,
charakterisieren die traditionellen Schulbiicher gewshn-
lich als blutriinstige, wilde Barbaren und bezeichnen sie
mit dem allerdings auch in den Quellen verwandten
Begriff »Tataren«. Zudem werden diese fiir viele nega-
tive Entwicklungen verantwortlich gemacht, fiir die
Abkoppelung Russlands vom {iibrigen Europa, fiir die
notorische Riickstindigkeit und sogar fiir den Mangel
an demokratischer Kultur. Die Geschichtsbiicher der
Republik Tatarstan und anderer Turkvélker, die sich
als Nachfahren jener mittelalterlichen Turko-Mongolen
verstehen, sehen aber gerade in der Zeit der so genannten
»Goldenen Horde« eine Hochphase ihrer eigenen, hoch-
entwickelten »Zivilisation, die einen durchaus positiven
Einfluss auf den weiteren Verlauf der Geschichte Russ-
lands gehabt habe. Mit der Aufhebung solcher Wider-
spriiche méchte Putin einen »einheitlichen geisteswis-
senschaftlichen Raum unserer multinationalen Nation«
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schaffen, so dass in Wladiwostok im Geschichtsunter-
richt genau das gleiche gelehrt wird wie in Moskau, Mur-
mansk oder Grosnyj.

Nationale Spannungen und
demographischer Wandel

Was als eine geschichtspolitische Zwangsmafinahme
aussieht, macht unter praktischen Gesichtspunkten
durchaus Sinn. Denn Mobilitit und Binnenmigra-
tion haben in Russland zuletzt deutlich zugenom-
men. Aus dhnlichen Griinden diskutiert man auch in
Deutschland iiber eine Harmonisierung der Lehrpline
der sechszehn Bundeslinder. Fiir die Abkehr vom rein
national-russischen Narrativ zu einer in héherem Mafle
multinationalen Perspektive gibt es aber noch andere
gewichtige Griinde. Auch Russland unterliegt einem
tiefgreifenden demographischen Wandel. Wihrend die
Geburtenrate bei der ethnisch russischen Bevolkerung
deutlich sinkt, steigt sie vor allem bei den iiberwiegend
muslimischen Nationalititen. Mittel- und langfristig
nimmt deshalb der russische Bevélkerungsanteil pro-
zentual ab und vor allem in den Schulen nimmt der
Anteil nichtrussischer, muslimischer Schiiler erheb-
lich zu. Diese Entwicklung geht mit einem wachsen-
den nationalen Selbstbewusstsein der nichtrussischen
Nationalitdten einher, das bis hin zu Unabhingigkeits-
bestrebungen reicht. Diese Entwicklung driicke sich
auch in der Schaffung eigener Nationalgeschichten
aus, die sich bewusst von der imperialen russischen
Nationalgeschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts
absetzen. Eine solche Konfrontation der historischen
Narrative verschirft indes die vorhandenen nationa-
len Spannungen in Russland weiter.

Entsprechende Konflikte sind auch auf die gestie-
gene Mobilitdt zuriickzufithren. So leben lediglich
30% der tatarischen Bevolkerung in der Republik
Tatarstan. Die Tataren in den iibrigen Landestei-
len méchten aber auch nicht, dass ihre Kinder in der
Schule lernen, sie seien Nachfahren primitiver Bar-
baren. Auf der anderen Seite verfestigen bei der eth-
nisch russischen Bevélkerung die in deren Natio-
nalgeschichte tradierten Stereotypen die Vorbehalte
gegeniiber den Binnenmigranten. In Moskau vertreten
laut einer Umfrage 62 % der Bevolkerung die Ansiche,
die Vielzahl der Nationalititen bringe dem Land mehr
Schaden als Nutzen. 88 % der Moskauer sind sogar
der Meinung, man miisse den Zuzug von Angehérigen
einiger Nationalititen begrenzen. Die jiingsten natio-
nalistischen Demonstrationen in Moskau mit beacht-
lichem Zulauf und die gewalttitigen Auseinanderset-
zungen waren fiir Putin immerhin so beunruhigend,
dass er sie in seiner Rede vor der Féderalen Versamm-
lung am 12. Dezember 2012 ausdriicklich verurteilte

und zur Verteidigung des Friedens unter den unter-
schiedlichen Nationalititen aufrief.

Post-imperiale Geschichtsschreibung mit
Formelkompromissen

Wladimir Putin ist allerdings nicht tiber Nacht zu einem
Multikulti-Anhinger geworden. Aber er méchte in eben
dieses Geschichtsbuch als derjenige eingehen, der dem
Land nach den »Wirren« der Jelzin-Ara die Stabilitit
zuriickgegeben und dem Separatismus Einhalt gebo-
ten hat. Dazu ist aber ein gewisser Interessensausgleich
zwischen den verschiedenen Nationalititen in Russ-
land unabdingbar. Der Ansatz, beim Geschichtsun-
terricht den rein russischen Erzihlstrang zu verlassen
und auch die anderen Nationalititen zu beriicksichti-
gen, ist jedoch nicht neu. Fachkreise diskutieren dies
seit den 1990er-Jahren, und in Kooperation mit dem
Europarat entstanden Vorschlige, die einige Lehrbii-
cher bereits recht vielversprechend umsetzen. Doch es
gibt auch Widerstinde. Leonid Kazwa, Ko-Autor einer
Schulbuchreihe, vertritt beispielsweise die Ansicht, die
Geschichte der nichtrussischen Nationalititen briuchte
nur dann behandelt zu werden, wenn es fiir das Studium
der Geschichte der Russen notwendig sei.

Demgegeniiber plidiert das neue Schulbuchkonzept
fiir einen »Dialog der Kulturen in einem einzigen his-
torischen Raumc. Dies solle den Schiilern das »Gefiihl
der Zugehérigkeit zu einem sehr reichen, gemeinsa-
men kulturellen und historischen Raum« vermitteln.
Die Erziehungsziele sind laut Konzept Patriotismus,
Biirgersinn und Toleranz sowie das erwihnte »positive
Pathos«. Weiter heiflt es: »Tragddien darf man nicht
verschweigen, doch ist es notwendig zu unterstreichen,
dass das russische Volk und andere Vélker unseres Lan-
des die Krifte gefunden haben, gemeinsam die ihnen
zuteil gewordenen schweren Erfahrungen zu iiberwin-
den.« Bei der Vermittlung von Russlands Multinationa-
litit und Multikonfessionalitit sei »zu betonen, dass der
Anschluss an Russland und die Zugehérigkeit zum russ-
lindischen Staat eine positive Bedeutung fiir die Vélker
unseres Landes hatten: Sicherheit vor dufleren Feinden,
Beendigung innerer Wirren und Fehden, wirtschaft-
liche Entwicklung, Verbreitung von Aufklirung, Bil-
dung, Gesundheitsfiirsorge usw.«

Solche Sitze entsprechen allerdings weniger dem
modernen Ansatz eines interkulturellen Dialogs, son-
dern dem kolonialzeitlichen Bild einer russischen Zivi-
lisierungsmission gegeniiber den vermeintlich unzivili-
sierten Volkern des »Ostens«. Zugleich vermittelt diese
Herangehensweise einen Geschichtsdeterminismus, als
ob es keine andere Entwicklungsméglichkeit als die
Entstehung des russlindischen Vielvolkerstaats gege-
ben hitte. Doch Putin und die von ihm beauftragte
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Arbeitsgruppe haben nicht nur die Gebiete und Vél-
ker, die heute zur Russlindischen Féderation gehéren,
im Blick, sondern auch die ehemaligen Sowjetrepubli-
ken. Denn fiir Putin bedeutet der Zerfall der Sowjet-
union »die grofite geopolitische Katastrophe des Jahr-
hunderts«. Mit der Griindung der »Eurasischen Uniong,
die er zum wichtigsten auf8enpolitischen Projekt seiner
dritten Amtszeit ausgerufen hat, versucht er diese Ent-
wicklung durch eine neue, post-imperiale Form der poli-
tischen und wirtschaftlichen Integration jedenfalls ein
Stiick weit zu korrigieren. Das Einheitsgeschichtsbuch
dient deshalb auch dazu, entsprechende geschichtspo-
litische Signale in diese Richtung zu senden, um den
angesprochenen Staaten eine Wiederanniherung an
Russland zu erleichtern. Folglich kam bereits im Dezem-
ber 2013 aus Moskau der Vorschlag, auf der Grund-
lage des entwickelten Konzepts ein Einheitslehrbuch
fiir die noch gar nicht existente »Eurasische Union« zu
erarbeiten.

Aber auch auf die Ukraine gehen die Autoren
geschichtspolitisch einen Schritt zu. Alexander Tschu-
barjan, Akademiehistoriker und trotz seiner 82 Jahre
die geschichtspolitische Allzweckwaffe des Kremls, mel-
dete am 16. Januar 2014 dem Prisidenten, man habe
bei der Frage des Ursprungs des »altrussischen« Staats
einen Kompromiss gefunden. Fiir ukrainische Natio-
nalhistoriker gehort die so genannte Kiewer Rus — als
Begriff eine Erfindung der Historiographie des 19. Jahr-
hunderts — exklusiv zur ukrainischen Geschichte, denn
ihrer Meinung nach sind die grofirussische Nation und
das spitere Moskauer Reich véllig unabhingig davon
entstanden. Russische Historiker postulieren dagegen
einen gemeinsamen »altrussischen Ethnos«. Vor allem
hieraus leiten die Machthaber in Russland bis heute ihre
Grofler-Bruder-Attitiide gegeniiber der Ukraine ab. Das
Lehrbuchkonzept folgt zwar weitgehend dem traditio-
nellen russischen Narrativ, vermeidet aber die in der
Ukraine anstofligen Begriffe. Diese finden sich statt-
dessen auf der Liste »Schwierige Fragen der Geschichte
Russlands« wieder, die bislang zwanzig Punkte umfasst,
aber nichtals abgeschlossen gilt. Das Verfahren der Iden-
tifizierung und der gesonderten Erdrterung »schwieriger
Fragen« war in den letzten Jahren im Zusammenhang
mit der polnisch-russischen Kommission fiir schwierige
Fragen erfolgreich praktiziert worden, um geschichts-
politische Minen zu entschirfen.

Ahnliche Formelkompromisse finden sich auch zu
anderen kritischen Punkten. Auf Dringen der Histo-
riker aus Tatarstan entfillt kiinftig der Begriff »Tata-
renjoch« und wird durch »System der Abhingigkeit
der russischen Linder von den Khanen der Goldenen
Horde (sog. >Joch der Goldenen Horde(« ersetzt. Dies
vermeidet zwar eine Stigmatisierung der heutigen Tata-

ren, in der Substanz dndert sich das traditionelle Nar-
rativ, soweit es sich aus dem Konzept herauslesen lisst,
aber nur marginal.

Patchwork-Historiographie anstelle einer
integrierten Geschichte

Dass letztlich nicht mehr bei dem Schulbuchkonzept
herausgekommen ist, liegt an der Vorgehensweise des
Arbeitsgruppe. Die Federfiihrung bei der Ausarbeitung
des ersten Konzeptentwurfs lag in der Hand des Instituts
fiir russlindische Geschichte der Akademie der Wissen-
schaften in Moskau, ohne Beteiligung nichtrussischer
Historiker. Folglich entspricht der Text weitgehend dem
traditionellen national-russischen Narrativ und beriick-
sichtigt kaum andere Volkerschaften. Dieser Entwurfs-
text wurde am 1. Juli auf mehreren Internetseiten ver-
dffentlicht und zur Diskussion gestellt. Putin wiinscht
ein transparentes Verfahren und méchte die Bevolke-
rung einbeziehen. Denn das Einheitslehrbuch soll, wie
es Sergej Naryschkin, Duma-Prisident und Vorsitzen-
der der Arbeitsgruppe, formulierte, einen »Gesellschafts-
vertrag iber die Wahrnehmung der Vergangenheit« dar-
stellen. Parallel machte sich die Arbeitsgruppe, die aus
den zustindigen Fachministern, Vertretern des Kremls,
Lehrern und Historikern besteht, an die Uberarbei-
tung des Entwurfs. Es ist vor allem auf die drei nicht-
russischen Historiker Chirsi Amirchanow aus Dagestan
sowie Ramil Chajrutdinow und Rafael Chakimow aus
Tatarstan zuriickzufiihren, dass das schliefSlich beschlos-
sene Lehrbuchkonzept die Geschichte der nichtrussi-
schen Nationalititen stirker beriicksichtigt.

Legt man beide Texte nebeneinander, ldsst sich die
Vorgehensweise der Arbeitsgruppe leicht nachvollzie-
hen: Um das traditionelle Narrativ herum wurden die
Hinweise zu den anderen Nationalititen einfach nur
eingefiigt. Dies unterbricht und erweitert den bishe-
rigen Erzihlstrang, verindert ihn aber nicht grund-
sitzlich. Das Ergebnis ist eine Patchwork-Geschichte,
die nicht frei von inneren Widerspriichen ist. Denn
bei der Darstellung der auflenpolitischen Entwicklun-
gen behilt das Konzept die national-russische Perspek-
tive bei. Die Herrschaft der »Goldenen Horde« und
den zum Teil freiwilligen Ubertritt einiger Fiirstentii-
mer der Rus unter polnische und litauische Oberho-
heit im Mittelalter bringt das Konzept auf den Nenner
»Auslinderherrschaft, Polen und Litauen werden sogar
explizit und eindeutig negativ konnotiert als »anders-
ethnische Staatsgebilde« charakterisiert. Die wihrend
der »Zeit der Wirren« Anfang des 17. Jahrhunderts im
Raum stehende Zarenwahl des polnischen Konigs oder
seines Sohnes betrachtet das Konzept als einen drohen-
den »Verlust der nationalen Unabhingigkeit«, obwohl
den Polen die Krone von Teilen der russischen Elite,
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darunter auch vom Vater des spiteren ersten Roma-
now-Zaren, angetragen wurde. Die russische Expan-
sion nach Westen und Osten wertet das Konzept dage-
gen durchweg positiv: Die Eroberung der tatarischen
Khanate von Kasan und Astrachan in der Mitte des
16. Jahrhunderts? »Ein bedeutender Erfolg.« Die Ein-
verleibung des Baltikums unter Peter dem Groflen? Sie
diente der Verbesserung der Grenzsicherheit (desselben
Arguments bediente sich auch Stalin bei seiner Anne-
xion der baltischen Republiken). Die russische Beteili-
gung an den Teilungen Polens? Das war die Erfiillung
von Russlands historischer Mission des Sammelns des
ganzen Erbes der Kiewer Rus. Dass in jedem dieser Fille
andere Nationen ihre Unabhingigkeit verloren, bleibt
vollig unberiicksichtigt.

Bei dem Konzept handelt es sich daher nicht um eine
moderne integrierte Geschichtsschreibung mit einem
multiperspektivischen Ansatz. Vielmehr ist es der Ver-
such, die russische Imperialgeschichte zu rechtfertigen
und auf diese Weise den heutigen russlindischen Viel-
volkerstaat zu legitimieren. Die post-imperiale Attitude,
die hinter diesem Konzept steht, offenbarte sich bei
Putins wohl ungeplantem verbalem Ausbruch wihrend
seines Treffens mit der Arbeitsgruppe am 16. Januar
2014. Es sei, als ob jemand einem ins Gesicht spucken
wiirde, erregte sich der Prisident, wenn einige Schul-
biicher die Expansion des sowjetischen Machtbereichs
nach Osteuropa am Ende des Zweiten Weltkriegs kri-
tisch darstellen. Was wire, fragte er, die Folge gewe-
sen, wenn der »Faschismus« den Krieg gewonnen hitte?
Doch Putins Argumentation verkennt, dass es gar nicht
um diese Alternative geht. Denn nach dem Sieg hitte

Uber den Autor:

Stalin fraglos die Méoglichkeit gehabt, den Nationen
Ostmittel- und Siidosteuropas ihr Recht auf Selbstbe-
stimmung zu gewihren und sie nicht gewaltsam dem
Sowjetimperium einzuverleiben. Die Ambivalenz bei der
Betrachtung der Stalinzeit, die sich zunehmend in Russ-
land durchsetzt und die einerseits aus dem berechtigten
Stolz iiber den errungenen Sieg im Zweiten Weltkrieg,
andererseits aber auch aus der Erinnerungan die stalinis-
tischen Repressionen und an den Gulag besteht, umfasst
bislang nicht die ebenfalls kritisch zu beurteilende sow-
jetische Imperialpolitik. Auch die Imperialpolitik des
Zarenreichs wird nicht in Frage gestellt. Denn das ist
ganz offensichtlich geschichtspolitisch unerwiinscht.
Insgesamt hinterldsst daher das Konzept des einheit-
lichen Lehrbuchs fiir den Geschichtsunterricht einen
zwiespiltigen Eindruck. Die anfingliche Befiirchtung,
dass mit dem Schulbuch eine Rehabilitierung Stalins
und des sowjetischen Systems verbunden sein wiirde,
bestitigt sich nicht. Der formulierte Ansatz, eine multi-
nationale, multikulturelle und multikonfessionelle Per-
spektive einzunehmen, gibt sich zwar modern und deutet
einen grundlegenden Paradigmenwechsel in der russi-
schen Schulbuchgeschichtsschreibung an, doch zeigen
sich bei der Umsetzung gerade in dieser Hinsicht deutli-
che Defizite. Das traditionelle national-russische Narra-
tiv wird lediglich um einige Aspekte erweitert, bleibt aber
bis auf Kompromisse und Modifizierungen bei einigen
Formulierungen weitgehend unangetastet. Das Resultat
ist ein post-imperiales Geschichtsbild, das dadurch viel-
mehr recht anschaulich auf geschichtspolitische Ebene
die Ambitionen des russischen Prisidenten reflektiert.
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