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Regionale Diskrepanzen in Russland: Politisch verursacht

Andreas Heinemann-Griider, Bonn

Zusammenfassung

Die soziockonomischen Diskrepanzen zwischen den Regionen haben seit Ende der 1990er Jahre in Russ-
land enorm zugenommen. Das ldsst sich nicht allein mit unterschiedlichen Ausgangsbedingungen, sondern
auch mit der Regierungsfithrung erkliren. Die Politik der Zentralisierung unter Prisident Putin griindet
auf hoher Umverteilungsmacht; der Zentralismus stof8t jedoch an seine Grenzen, wenn die Budgetmittel
fiir die Subventionierung der Regionen abnehmen, die Regionen ihre mandatierten Aufgaben nicht finan-
zieren konnen, gleichzeitig aber die Moglichkeiten eigener Steuererhebung durch den Steuerzentralismus

eingeschrinkt sind.

Regionale Vielfalt

Russland ist laut Verfassung ein Fdderationsstaat mit
85 Foderationssubjekten (»Lindern«), einschlieflich der
international nicht anerkannten Einordnung der Halb-
insel Krim und der Stadt foderaler Bedeutung Sewas-
topol. Angesichts der riesigen Distanzen, der unter-
schiedlichen 6konomischen, ethnischen, klimatischen
und landschaftlichen Voraussetzungen haben die Fode-
rationssubjekte nach 1991 zunichst unterschiedliche
Transformationswege eingeschlagen. Unter Prisident
Putin sind die Regionalregimes dann weitgehend ver-
einheitlicht worden. Wihrend ethnische und Status-
unterschiede zwischen den Regionen gegeniiber den
1990er Jahren an Bedeutung einbiif§ten, haben die
sozio-6konomischen Diskrepanzen enorm zugenom-
men. Ist die Kluft zwischen den Regionen ein Ergeb-
nis der Putinschen Politik, kénnen also die soziodko-
nomischen Ungleichheiten auch auf den Zentralismus
zuriickgefiihrt werden?

Die Verschiedenartigkeit von Russlands Regionen
lidsst sich an unterschiedlichen Merkmalen festmachen,
darunter der geographische Lage, dem politisch-admi-
nistrativen Status, dem Grad der Ausprigung demokra-
tischer oder aber autoritirer Verhiltnisse, demographi-
schen Kennzeichen, dem Wahlverhalten, 6konomischen
Parametern, Indikatoren der menschlichen Entwicklung
oder der Konfliktintensitit. Nicht alle regionalen Cha-
rakteristika tiberlagern sich, und doch lassen sich typi-
sche Muster der Differenzierung erkennen.

In Russland koexistieren Regionen mit einem sozi-
alekonomischen Niveau der afrikanischen Sub-Sahara-
Region mit solchen, die mit westeuropiischen Standards
verglichen werden kénnen. Die Unterschiede im durch-
schnittlichen Monatseinkommen differieren zwischen
den Regionen mit einem Faktor von bis zu 5,3: Im rei-
chen Moskau verdient man im Schnitt mehr als fiinf
Mal so viel wie in der armen Republik Kalmykien. Die
Arbeitslosigkeit war 2012 in zahlreichen »ethnischenc
Republiken und Autonomen Bezirken, also Gebiets-

einheiten nichtrussischer Vélker, iiberdurchschnittlich
hoch, so bei den beiden Spitzenreitern Inguschetien mit
47,7% und Tschetschenien mit 29,8 %. Im Zeitraum
von 1999-2009 verdoppelten sich die Unterschiede hin-
sichtlich des regionalen Bruttosozialprodukts, wobei die
meisten ethnischen Republiken besonders riickstin-
dig sind. Zu den irmsten Regionen gehéren die eth-
nischen Regionen im Nordkaukasus sowie die Repu-
bliken Kalmykien und Tywa, die Regionen Altai und
Stawropol sowie die Gebiete Brjansk, Kirow und Pskow.
Sie alle hingen iiberdurchschnittlich stark von fédera-
len Zuwendungen ab. Geringe Einkommenszuwichse
oder Einkommensriickginge waren zwischen 1999-
2009 insbesondere in den Gebieten Wologda, Maga-
dan, Samara und den Regionen Kamtschatka, Chaba-
rowsk und Stawropol zu vermerken.

Zwischen 1999-2009 verzeichneten hingegen die
Republiken Tschukotka und Dagestan, die Stidte féde-
raler Bedeutung Moskau und St. Petersburg sowie das
Leningrader Gebiet und die Gebiete Kaliningrad und
Sachalin hohe Zuwichse im Pro-Kopf-Einkommen.
Hohe Einkommenszuwichse sind zum Teil, etwa im
Falle Dagestans, auf die féderale Umverteilung von
Haushaltsmitteln zuriickzufithren. Auf Eigenleistung
lassen sich die Einkommenszuwichse in den Gebieten
Tjumen, Sachalin und im Leningrader Gebiet, in den
Stidten Moskau und St. Peterburg sowie den Republi-
ken Komi, Tatarstan und Tschukotka zuriickfiihren.
Betrachtet man den regionalen Saldo, verrechnet man
also Uberschiisse und Schulden miteinander, dann zih-
len zu den Gewinnern die Stidte Moskau und St. Peters-
burg, die Region Krasnojarsk, die Republik Tatarstan
und das Moskauer Gebiet (Angaben fiir 2012). Zu den
am meisten verschuldeten Regionen gehdren hingegen
die Republiken Tschetschenien und Dagestan, der Auto-
nome Bezirk der Nenzen sowie die Gebiete Archangelsk
und Astrachan.

Betrachtet man den Index der menschlichen Ent-
wicklung (Human Development Index), dann fallen die
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regionalen Diskrepanzen zwar weniger krass aus als bei
den Einkommen, am geringsten entwickelt sind aber im
Schnitt »ethnische« Republiken und die siidsibirische

Peripherie, der Ferne Osten Russlands und der Nord-
kaukasus. Das natiirliche Bevolkerungswachstum weist
hingegen im Uralgebiet, im Nordkaukasus, in Sibirien
und der siidsibirischen Peripherie iiberdurchschnittli-
che Raten auf, wihrend das natiirliche Bevélkerungs-
wachstum im europiischen Teil Russlands negativ ist.

Kategorisierung der Regionen oder »Die vier
Russlands«

Seitden 1990er Jahren werden Russlands Regionen nach
verschiedenen 6konomischen oder politischen Profi-
len eingeteilt. Teils tiberschneiden sich die Kategorien,
teils werden unterschiedliche Merkmale zu Regionsty-
pen zusammengefasst. Auffillig ist gleichwohl, dass in
den bald 25 Jahren seit Aufldsung der Sowjetunion jene
Faktoren, die die Zuordnung zu einer wachsenden oder
riickstindigen Region begriinden, weitgehend gleich
geblieben sind. Gute oder schlechte Ausgangsbedin-
gungen haben dauerhaft Pfadabhingigkeiten geschaf-
fen, sind allerdings auch durch institutionelle Ursachen
verstirkt worden.

Ende der 1990er Jahre hat Wladimir Gelman die
Regionen in drei Typen unterschieden: (1) ein autoriti-
res Modell mit einem Machtmonopol (z. B. Tatarstan),
(2) hybride Regime mit einem Elitenkompromiss (z. B.
das Gebiet Nischnyj Nowgorod) und (3) Elitenwettbe-
werb, der verhindert, dass eine Gruppe innerhalb der
Elite alles gewinnt (z. B. in der Republik Udmurtien).
Die Typisierung der Regionen folgte einem Transfor-
mationsmodell, das von »Pionieren« und »Nachziiglern«
der Demokratisierung ausging. Freilich finden sich im
Zeitverlauf erstaunliche Wechsel bei der Zuordnung der
Regionen nach dem Regimetyp. Aufgrund der Anglei-
chung der politischen Regime und des Riickgangs von
ergebnisoffenem politischem Wettbewerb in den Regio-
nen hat deren Einteilung nach dem Grad der Demo-
kratisierung an Relevanz eingebiifit. Der Grad an Plu-
ralismus, die Anzahl regionaler Vetokrifte und deren
Verhiltnis zueinander sowie die Offenheit der Regio-
nalregime erkliren gleichwohl zu einem erheblichen
Teil die Verschiedenheit regionaler Entwicklungspfade.

Wladimir Gimpelson unterscheidet zwischen (1) res-
sourcenreichen Regionen mit einem extraktiven Profil
(nordliche Regionen und die im Fernen Osten); (2) urba-
nen Industriegebieten, die Schwer- und Leichtindustrie,
darunter Riistungsindustrie, kombinieren (Zentralruss-
land sowie Teile des Urals und Sibiriens);(3) export-
orientierte Regionen und Finanzzentren (Moskau und
St. Petersburg) sowie Grenzregionen mit Hochseehi-
fen (Norden und Ferner Osten); (4) landwirtschaft-

lichen Regionen, die fiir den heimischen Markt pro-
duzieren (Schwarzerde-Zone und Wolgagebiet) sowie
(5) ethnischen Regionen. Dimitrios Giannias klassifi-
ziert mit seinen Ko-Autoren dhnlich: (1) Regionen mit
natiirlichen Ressourcen, in denen Kraftstoffe, Nicht-
eisen-Metalle und die Holzindustrie mindestens die
Hilfte des industriellen Outputs ausmachen (Republi-
ken Karelien, Komi und Jakutien (Sacha), das Lenin-
grader Gebiet, die Gebiete Tjumen, Irkutsk und Maga-
dan, die Region Krasnojarsk); (2) lindliche Gebiete:
Regionen, in denen mindestens 45 % der Bevolkerung
als agrarisch eingestuft wird (11 Regionen im Siiden);
(3) Industrie- bzw. High-Tech-Regionen (Moskau,
St. Petersburg, Moskauer Gebiet, Swerdlowsker Gebiet,
die Gebiete Nischnyj Nowgorod, Nowgorod, Samara,
Woronesch, Nowosibirisk und Kaluga); und (4) kom-
merzielle Agglomerationen, zu denen Moskau, St. Peters-
burg, das Swerdlowsker Gebiet, die Region Primorje, die
Gebiete Nowosibirsk, Samara und Nischnyj Nowgorod
gezihlt werden; sowie (5) Regionen, die keiner der vor-
genannten Kategorien zugehoren (etwa die Hilfte aller).

Natalja Subarewitsch (Zubarevi¢) schliellich spricht
von einer Koexistenz von »vier Russlands«, sie kombi-
niert den Grad industrieller Diversifizierung, den Sied-
lungstyp und das Protestverhalten miteinander. Es gibt
demnach 1) reform- und wachstumsorientierte grofle
Stddte mit einer liberalen Mittelklasse und einer post-
materialistischen Protestkultur; 2) mittlere Stidte mit
krisenanfilligen Monoindustrien, geringen Industrie-
einkommen und sozialen Protesten; 3) kleine Stidte
und lindliche Gebiete im Siiden, im Nordkaukasus
und in der nérdlichen Peripherie, die durch Subsis-
tenzwirtschaft, schlechte Infrastruktur und Inseln des
extraktiven Ressourcenabbaus gekennzeichnet sind; und
schlieSlich 4) ethnische Republiken im Nordkaukasus,
die sich durch ethnische und religiése Konflikte, radi-
kalen Islam, Klanstrukturen und umfangreiche fode-
rale Transferleistungen auszeichnen. Besonders kritisch
stellt sich die Lage im Nordkaukasus dar, wo korrupte
Institutionen, ineffektive Regierungsfithrung, defekte
Rechtsstaatlichkeit und Unterentwicklung die Bemii-
hungen der Zentralregierung unterminieren, die Region
zu integrieren und den islamistischen Extremismus zu

bekimpfen.

Erklirungen fiir die Diskrepanzen

Fiir hohe Wachstumsraten in den Regionen werden
meist der Reichtum an Bodenschitzen, die Konzen-
tration von Handel und Dienstleistungen und die Pro-
duktion exportfihiger metallurgischer Erzeugnisse
verantwortlich gemacht. Fortgeschrittene und extrem
riickstindige Regionen sind in postsowjetischer Zeit im
Wesentlichen in derselben Kategorie wie frither geblie-
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ben: Zwar hat das Zentrum seit der Jahrtausendwende
riickstindige ethnische Regionen massiv subventioniert,
doch sind die Entwicklungsanreize gering geblieben.

Statistische Untersuchungen, die den Grad regio-
naler Demokratie mit Wirtschaftswachstum verkniip-
fen, kommen zu mehrdeutigen Ergebnissen. Insgesamt
schneiden Regionen mit einem hohen und einem niedri-
gen Grad an Demokratie (verstanden als inner-regiona-
ler Pluralismus) in Bezug auf das Wirtschaftswachstum
besser ab als hybride Regime. Eindeutig ist der negative
Einfluss der groflen foderalen und der regionalen Biiro-
kratie auf das Wirtschaftswachstum. Aber nicht nur der
Umfang der Biirokratie, sondern auch die Qualitit der
regionalen Institutionen schligt sich auf das Ausmafd an
Korruption nieder. Obschon nur fiir knapp iiber dreiflig
Regionen Angaben von Transparency International vor-
liegen, scheint die Korruption in weniger entwickelten
Regionen iiberdurchschnittlich hoch. Hohe Korruption
geht - vorbehaltlich vertiefter Erhebungen in allen Regio-
nen - mit industriellen Monokulturen und hoher Abhiin-
gigkeit von foderaler Umverteilung einher und trigt so
zur Zementierung von Entwicklungsriickstinden bei
(<http://www.transparency.org.ru/vse-zavershennye/
indeksy-korruptcii-v-rossiiskikh-regionakh>).

Die Ursachen fiir die Zunahme regionaler Diskre-
panzen scheinen institutioneller Art. Féderale Umvertei-
lung geschieht in Form von Zuschiissen, um Budgetde-
fizite auszugleichen, durch direkte Budgetsubventionen,
Investitionsfonds und durch zweckgebundene Trans-
ferleistungen (<http://base.garant.ru/12112604/18/#
ixzz2xjkhjlXy>). Die Umverteilungsschliissel sind in
hohem Mafle intransparent. Hiufig legen die acht Féde-
ralbezirke und die einzelnen Regionen ihre Entwick-
lungspline getrennt auf und nutzen unterschiedliche
Kennziffern. Mafinahmen sind deshalb isoliert oder
fragmentiert. In die Modernisierung der Infrastrukcur
wurde mit Ausnahme der olympischen Spiele in Sotschi
oder der Nord Stream-Pipeline wenig investiert. Dariiber
hinaus gehen seit 2013 die Investitionen in Bauvorhaben,
Finanzdienstleistungen, Transport und Kommunikation
dramatisch zuriick. Die Einnahmen der Regionalhaus-
halte schrumpfen; zudem nimmt der Umfang der fodera-
len Transfers seit 2009 ab, die Anzahl der »bezuschussten«
Regionen ist mittlerweile auf 70 gestiegen. Uberschul-
dete Regionalbudgets zwingen die Regionen zur ver-
mehrten Kreditaufnahme. Infolgedessen dndert sich in
Bezug auf die nétige Diversifikation von Mono-Unter-
nehmen und Mono-Regionen nur wenig. Das eigens fiir
die Entwicklung des Fernen Ostens geschaffene Minis-
terium fiir Entwicklung des Fernen Ostens hat seinen
Zweck selbst nach offizieller Einschitzung nicht erfiillt.

Kontrolle iibt die Zentralregierung durch die Zen-
tralisierung von Kompetenzen, durch administrative

Aufsicht, durch féderale Transfers, durch einen bilate-
ralen Verhandlungsmodus, vor allem aber iiber die Per-
sonalpolitik aus. Starke Gouverneure demonstrierten bis
in die erste Putin-Administration hinein (2000-2004)
regionale Autonomie und Lobbyismus gegeniiber dem
Zentrum. Doch infolge der Ernennung der Gouverneure
ab 2004 ist nun die Fihigkeit, politische Unterstiitzung
fiir Putin zu mobilisieren, entscheidend fiir das Uberle-
ben als Gouverneur geworden. Das Fehlen von regiona-
len Parteien und die Kontrolle des Kreml {iber die Partei-
enregistrierung und den Parteienwettbewerb schrinken
den innerregionalen Wettbewerb ein, die Gouverneure
verbinden sich iiberwiegend mit der »Partei der Macht«
(Einiges Russland). Derweil hat die Zahl der Gerichts-
verfahren gegen Gouverneure in den 2000er Jahre um
ein Vielfaches zugenommen, mit einem Abschreckungs-
effekt als Folge. Die exzessive Konzentration von Kom-
petenzen in der Zentralregierung — und das bei gleich-
zeitiger Unterfinanzierung der mandatierten Aufgaben
der Regionen — erleichtert es den Regionalverwaltun-
gen, die Verantwortung fiir eine schlechte Wirtschafts-
bilanz auf die Zentralregierung abzuschieben, gleich-
zeitig werden sie jedoch von der Moskauer Regierung
und der 6rtlichen Bevélkerung fiir Leistungsdefizite zur
Rechenschaft gezogen.

Der regionale Regimetyp beeinflusst das Wachstum.
Demokratischere Regime passen sich insgesamt besser
an den Marktwettbewerb an und offerieren 6ffentliche
Dienstleistungen effektiver, freilich zum Preis hoher Ein-
kommensungleichheit. Demokratischere Regime zeich-
nen sich durch héhere Durchschnittseinkommen aus;
sie reduzieren damit Armut und soziale Abhingigkeit;
zudem entwickeln sich Kleinunternehmen dort vor-
teilhafter. Autokratischere Regimes blockieren hinge-
gen dkonomischen Wettbewerb, agieren protektionis-
tisch, konsultieren sich weniger mit Unternchmen und
verhalten sich wie extraktive Rentierstaaten. Da ethni-
sche Regionen im Schnitt autokratischer regiert wer-
den, kann deren Riickstindigkeit auch mit der Auto-
kratie erklirt werden.

Politische Reaktionen

Als vorrangige Ziele der Regionalpolitik werden die
Verbesserung der kommunalen Wohnungspolitik, die
Befriedung der ethnischen Konflikte, die Transparenz
des Finanzausgleichs, eine Ausweitung der Einnahme-
quellen der Regionen und die Erschliefung und Entwick-
lung der Infrastrukeur, der Mirkte und des Tourismus im
hohen Norden sowie im Fernen Osten erklirt. Betrach-
tet man die zahlreichen Strategiepapiere des Ministeri-
ums fiir regionale Entwicklung, dann gelten jedoch die
Entwicklung von Bildung und Wissenschaft, von Kultur
und Tourismus, des Gesundheitswesen, des Sozialwesens,
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die Sicherung der Renten und schliefilich die Energieef-
fizienz als Prioritdten. Als strategische Regionen werden
der Ferne Osten und die arktische Region ausgemacht.
Die Zentralregierung erkennt durchaus, dass fiir
die Regionalentwicklung Steueranreize geschaffen
werden und die Kompetenzen zwischen Zentrum und
Regionen abgegrenzt werden miissen. Die Finanzbe-
ziechungen sollen weniger auf politischem Opportunis-
mus, sondern auf Regeln und einer kontinuierlichen
Bewertung der Regierungseflizienz basieren. Notig seien
gezielte foderale Entwicklungsprogramme. Doch vor
einer Dezentralisierung von Kompetenzen und héhe-
rer Eigenverantwortung gegeniiber den zentralstaatli-
chen Aufsichtsorganen, wie es von vielen Gouverneuren
gefordert wird, schreckt die Moskauer Regierung zuriick.

Schlussfolgerungen

Die Machtbeziehungen zwischen Zentrum und Regio-
nen haben sich unter Putin fundamental geindert. Loya-
litdt gegeniiber Putin, die sich in Wihlerstimmen fiir
Putin bzw. seine »Partei der Macht« ausdriickt, und
die Fihigkeit, Sozialproteste zu unterbinden, erhsht
die Uberlebenswahrscheinlichkeit als Gouverneur. Es
sind gerade die autokratischen Regime in den drmeren
ethnischen Gebietseinheiten und in der riickstindigen
Peripherie, die hohe Wihlerzustimmung fiir Putin her-
vorbringen. Manche Gouverneure beneiden die Kon-
flikcregionen im Nordkaukasus, weil ethnische Gewalt
auch héhere Transferleistungen nach sich zieht.

Die Politik der Zentralisierung unter Prisident Putin
griindet auf hoher Umverteilungsmacht; der Zentralis-
mus stdft jedoch an seine Grenzen, wenn die Budget-
mittel fiir die Subventionierung der Regionen abneh-
men, die Regionen ihre mandatierten Aufgaben nicht
finanzieren kdnnen, gleichzeitig aber die Moglichkei-
ten eigener Steuererhebung durch den Steuerzentralis-
mus eingeschrinke sind. Seit 2008 verschulden sich die
Regionen zunehmend; sie geraten in Abhingigkeit von

Uber den Autor

foderalen Zuwendungen. Das gilt mittlerweile selbst fiir
traditionelle Geberregionen wie Tatarstan. Die Haupt-
sorge der Zentralregierung scheint vor diesem Hinter-
grund auf sozialen Unfrieden gerichtet zu sein, denn seit
2012 sind in den Regionen zunechmend Proteste gegen
steigende Preise bei kommunalen Dienstleistungen zu
beobachten, in jiingerer Zeit vor allem in den Stidten
Barnaul (Region Altai), Murmansk, Nowosibirsk und
Pensa. Auch im Nordkaukasus lisst sich die Rekrutie-
rung von Jugendlichen fiir islamistische Gruppen auf
hohe Arbeitslosigkeit, Verteilungskimpfe zwischen mar-
ginalisierten ethnischen Gruppen (etwa den Nogaiern
und den Vélkern Dagestans) und auf den Unmut iiber
grassierende Korruption zuriickfiihren.

Bisher verhindern ein voluntaristischer Politikstil
und die Riickkehr zu Modellen sowjetischer Regional-
planung eine Modernisierung riickstindiger Regionen.
Es ist vor allem die Konzentration exekutiver Macht in
einem biirokratischen Staat, die Innovation, die Mobi-
lisierung von Wachstumskriften und die Inkorpora-
tion neuer sozialer Gruppen verhindert. Wenn ein Mehr
an Pluralismus, innerregionalem Wettbewerb, an Kon-
sultation mit Unternehmern und Offenheit gegeniiber
Investoren hoheres Wachstum in leistungsstarken Regio-
nen erklirt, dann wiren gute Regierungsfithrung und
Demokratisierung der Schliissel zum Erfolg. Regional-
administrationen schen sich indes unter dem perma-
nenten Druck fdderaler Kontrollorgane, und ehe sie
etwas falsch machen kénnten, unternehmen sie oft lie-
ber nichts. Die letzten Jahre haben Sollbruchstellen im
Féderalismus a la Putin deutlich gemacht: Moderni-
sierungshemmnisse infolge exzessiver Kontrolle, durch
mangelnde Kompetenzabgrenzung und aufgrund von
Steuerzentralismus und Subventionsabhingigkeit. Je
weniger der Zentralstaat umverteilen kann, umso gro-
Ber wird indes der Druck auf die Regionalverwaltungen
und umso prononcierter wird deren Ruf nach regiona-
ler Handlungsautonomie zu héren sein.

Dr. Andreas Heinemann-Griider lehrt Politikwissenschaft an der Universitit Bonn und ist Abteilungsleiter am Georg-

Eckert-Institut in Braunschweig.
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ANALYSE

Russlands regionale Wohlstandsdisparititen
Gunter Deuber, Wien

Zusammenfassung

Der Wohlstand in Russland ist in einigen wenigen Regionen konzentriert. 10-15 der tiber 80 Regionen sind
deutlich reicher als der Landesdurchschnitt, wihrend das Gros der Regionen Russlands durch ein regionales
Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf oder ein Einkommensniveau kennzeichnet ist, das deutlich unter dem
Landesschnitt liegen. In den letzten Jahren haben sich die extremen Unterschiede im BIP-pro-Kopf leicht an-
geglichen. Dieser Trend ist vor allem auf riickldufige Werte in den reichsten Regionen zuriickzufithren und we-
niger darauf, dass die armeren Regionen stirker wachsen und aufholen. Die extremen Einkommensunterschie-
de fithren dazu, dass eine Region wie Moskau ein absolutes nominales BIP (in US-Dollar oder Euro) aufweist,
das dem eines kleineren wohlhabendenden westeuropiischen Landes (wie Osterreich oder Schweden) bzw. ei-
nes grofieren aufstrebenden EU-Landes wie Polen vergleichbar ist. Insofern wird deutlich, warum Russland fiir
viele internationale Firmen — mit einem Fokus auf Moskau und vielleicht noch ein paar weitere reichere Re-
gionen — durchaus ein interessanter Markt ist. Allerdings sollten Wirtschaftstreibende im Land dennoch nicht
dariiber hinwegsehen, dass die extremen regionalen Wohlstandsunterschiede auch einiges an sozialem und po-
litischem Konfliktpotenzial bergen. Zudem steigt die Verschuldung vieler Regionen — angesichts des starken
Fokus der Zentralregierung auf fiskalische Konsolidierung — erheblich. In zwei bis drei Jahren kénnten einige
Regionen Russlands derart iiberschuldet sein, dass sie Liquiditits- und Solvenzprobleme bekommen kénnten.

Die Relevanz der Diskrepanz den Regionen Russlands (also der Niveaus von BIP pro
Die regionalen BIP- und Einkommensdaten Russlands Kopf oder Einkommen). Andere Studien hingegen, etwa
verdeutlichen das Ausmafl der Einkommensdispariti- der OECD oder auch einiger russischer Wissenschaft-
ten zwischen den 85 Foderationssubjekten Russlands ler, sehen aus lingerfristiger Perspektive eher keine fass-
(einschliefilich der international nicht anerkannten Ein- bare bzw. empirisch belegbare signifikante Angleichung
gliederung der Republik Krim sowie der Stadt foderaler der regionalen BIP- und Einkommensniveaus in Russ-
Bedeutung Sewastopol). Sie bestitigen die Konzentra- land, ja teils sogar einen Trend zu steigender Divergenz.
tion des Wohlstandes in sehr wenigen Regionen. Gleich- Die Reduzierung der regionalen Einkommensdi-
wohl lassen die Zahlen auch eine eher vorsichtige Inter- vergenzen ist sowohl von akademischer als auch von
pretation zu, nimlich einen (langfristigen) Trend zu praktischer Relevanz. Bis zur globalen Wirtschafts- und

einer gewissen Anniherung bei den Lebensstandards in Finanzkrise 2008/2009 konnte Russland ein sehr hohes



