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Zusammenfassung

Im Zuge des Zerfalls der Sowjetunion entstand auf der Krim eine prorussische Bewegung. Deren Mobili-
sierung kulminierte im Wahlsieg des Wahlbiindnisses »Block Russland« bei den Parlaments- und Prisident-
schaftswahlen im Frithjahr 1994. Aufgrund ihrer internen Schwiche und einer nur begrenzten Unterstiitzung
aus Moskau zerfiel die prorussische Bewegung aber kurz nach ihrer Machtiibernahme weitgehend wieder.
Nicht nur, weil einige Uberreste von Organisationen und institutionelle Kontinuititen bis in die heutige Zeit
reichen, kann bei der Analyse der jetzigen Geschehnisse ein Blick zuriick hilfreich sein. Damals waren die
Konfliktlinien fragmentiert, und die Akteure vor Ort spielten eine bedeutende Rolle; auch diese zentralen
Erkenntnisse konnen womdéglich zu einer Differenzierung der Debatte iiber die aktuelle Situation beitragen.

Krim — der Blick zuriick

So iiberraschend die blitzartige Besetzung der Krim
durch Soldaten Russlands und die Regierungsiiber-
nahme durch prorussische Nationalisten im Februar
2014 auch gekommen sein mag — sie hat eine Vorge-
schichte, die zwei Jahrzehnte zuriickliegt. Nach der
Unabhingigkeit der Ukraine im August 1991 wand-
ten sich viele Bewohner der Krim gegen die Zugehs-
rigkeit der Halbinsel zu dem neuen Staat. Aktivisten
griindeten autonomistische, prorussische oder separatis-
tische Organisationen, hielten Kundgebungen ab und
organisierten Unterschriftensammlungen. Im Frithjahr
1994 gewann das Wahlbiindnis »Block Russland« mit
grofler Mehrheit die Parlaments- und Prisidentschafts-
wahlen auf der Krim. In den Monaten nach der Macht-
tibernahme auf der Halbinsel zerstritten sich die pro-
russischen Organisationen und Politiker aber so sehr,
dass die ukrainische Regierung als Schlichter agieren
und den Bestrebungen einer Anniherung an Russland
die Spitze nehmen konnte. Uber den Zerfall von 1995
hinaus blieben aber einige organisatorische Uberreste
der Bewegung und eine weit verbreitete (oft diffus-kul-
turelle) Russland-Orientierung erhalten.

Die Autonomie der Krim

Die Diskussion um den Status der Krim hatte bereits
vor dem Zerfall der Sowjetunion begonnen. Die Refor-
men der Perestrojka hatten den iiberkommenen Modus
der Machtverteilung in Frage gestellt und damit eine
»Parade der Souverinititen« ausgeldst. In vielen Ver-
waltungseinheiten versuchten die regionalen Eliten die
Machtverteilung zu ihren Gunsten zu verindern und
den Status »ihres« Gebiets zu verbessern. Diese gesamt-
sowjetische Entwicklung fiihrte auf der Krim zu einem
Autonomiereferendum. Uber 90% der Wihlerinnen

und Wihler stimmten im Januar 1991 fiir den neuen
Status der Halbinsel. Im Laufe desselben Jahres wurde
die Ukraine zum unabhingigen Staat. Bei dem ukrai-
neweiten Referendum im Dezember stimmten auch
auf der Krim 54 % der Wihler fiir die Unabhingigkeit.
Der Autonomiestatus der Halbinsel, mit den zugehéri-
gen Institutionen eines Parlaments und einer Regierung,
blieb erhalten. Die Institutionen der Autonomie spielten
auch bei der aktuellen Ubernahme der Krim durch Russ-
land eine wichtige Rolle: Das (von Bewaffneten besetzte)
Parlament der Autonomen Republik ernannte im Feb-
ruar 2014 den russischen Nationalisten Sergej Aksjo-
now zum Regierungschef der Krim, setzte im Mirz ein
Referendum iiber den Status der Krim an, und beschloss
dann gleich selbst den Beitritt zur Russischen Féderation.

Die prorussische Bewegung 1991-1995
Zwanzig Jahre zuvor hatten schon einmal russische
Nationalisten die Institutionen der Autonomie erobern
kénnen. Der »Block Russland« gewann die Parlaments-
wahl 1994 und sein Kandidat Jurij Meschkow errang
mit deutlichen 72,9 % der Stimmen das Amt des Prisi-
denten der Krim. Unmittelbar danach begann aber ein
hartes Ringen um Kompetenzen zwischen dem prorus-
sisch dominierten Parlament und dem prorussischen
Prisidenten der autonomen Republik. Wurde anfangs
um Kompetenzen gerungen, sprachen sich die Vertre-
ter beider Institutionen bald gegenseitig die Legitimi-
tit ab. Da die sich bekriegenden Fraktionen um Hilfe
beim neugewihlten (vergleichsweise Russland-orientier-
ten) Prisidenten der Ukraine, Leonid Kutschma, nach-
suchten, hatte dieser die Chance als lachender Dritter ein
Machtwort zu sprechen. Per Dekret erklirte Kutschma
im Mirz 1995 das Parlament fiir aufgeldst und das Pri-
sidentenamt auf der Krim fiir abgeschafft.
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Die Auseinandersetzungen in der prorussischen
Bewegung kamen nicht ginzlich aus heiterem Himmel:
Die Bewegung hatte sich zuvor mehrfach gespalten und
im »Block Russland« hatten die rivalisierenden Fraktio-
nen nur zusammengefunden, um die Wahlen gewin-
nen zu konnen. Die Fragilitit resultierte nicht zuletzt
daraus, dass die Bewegung relativ arm an Ressourcen
war, da die michtigen alten Eliten aus Wirtschaft und
der Kommunistischen Partei zum groflen Teil vorsichtig
auf Distanz geblieben waren. Den Kern der Aktivisten
machten Akademiker, Kleinunternehmer und Vetera-
nen des Afghanistankrieges aus, die sich in den sozia-
len Bewegungen der Perestroika politisiert hatten. Sie
waren in den spiten 1980er Jahren beispielsweise in der
geschichtspolitischen, antistalinistischen Organisation
Memorial, in der Umweltbewegung »Okologie und Frie-
den« oder in einer der demokratisch-autonomistischen
Gruppierungen der Krim aktiv gewesen, bevor sich ein
Teil von ihnen 1991 in der »Republikanischen Bewe-
gung der Krim« und weiteren prorussischen Organisa-
tionen zusammenschloss. Nach dem Verlust der Macht
1995 zerfielen die meisten dieser Organisationen wie-
der. Einzig die kulturpolitische »Russische Gemeinde
der Krime existiert bis heute. Thre Fithrung beteiligte
sich 2009 an der Griindung der »Russischen Einheitc,
also jener Partei, die im Mirz 2014 ohne parlamentari-
sche Mehrheit und wohl nicht ohne Unterstiitzung aus
Russland die Macht auf der Krim iibernehmen konnte.

Unterstiitzung aus Russland

Unterstiitzung aus Russland erhielt auch schon die fragile
prorussische Koalition der 1990er Jahre. Insbesondere
politische Strukturen um das von Nationalisten domi-
nierte Parlament Russlands arbeiteten mit der Bewegung
auf der Krim zum Teil eng zusammen und gewihrten
finanzielle Hilfe. Insgesamt scheint die damalige Unter-
stiitzung aus Russland aber durchaus begrenzt gewesen
zu sein: Die lokalen Akteure wandten sich an Politiker in
Russland um finanzielle Hilfe — davon, dass »Moskau«
die Organisationen selbst aufgebaut und dirigiert hitte,
kann man nicht ausgehen. Offentlich bekam der Krim-
Separatismus Unterstiitzung von den nationalistischen
Kriften in der Staatsduma, nicht im selben Maf3e aber
durch die Prisidialadministration. So wies Jelzin bei-
spielsweise eine Resolution des Parlaments, die Sewasto-
pol zur russischen Stadt erklirte, deutlich zuriick. Noch
weniger gab es in den 1990er Jahren einen russischen
Militireinsatz zugunsten der prorussischen Separatisten.
Die in Sewastopol stationierte Schwarzmeerflotte war
unmittelbar nach dem Zerfall der UdSSR auch kaum
einsatzfihig. Sie war zwischen der Ukraine und Russ-
land umstritten und befand sich bis zum Abkommen
von 1997 unter einem Doppelkommando beider Staa-

ten. Die Schockwellen der politischen Auseinanderset-
zungen um die Flotte fanden ihren Durchschlag jeweils
auch auf den Schiffen — ein Teil der Matrosen hisste die
Andreas-Flagge, die Marineflagge der Russischen Fode-
ration und zuvor des Russischen Reiches, wihrend ein

(kleinerer) Teil den Eid auf die Ukraine ablegte.

Sewastopol: rechtliche Sonderstellung und
Kiews erfolgreiche Personalpolitik in der
»Stadt des russischen Ruhms«

Der Stiitzpunke der Schwarzmeerflotte, die Hafenstadt
Sewastopol, hatte traditionell eine Sonderstellung, die
auch heute weiterbesteht. Bei der feierlichen Zeremonie
zum Beitritt der Krim zur Russischen Foderation am 18.
Mirz 2014 in Moskau, saf§ am Tisch der Unterzeichnen-
den neben Putin und den Vorsitzenden von Parlament
und Regierung der Krim noch ein Mann im Pullover —
der kurz zuvor zum »Volksbiirgermeister« von Sewasto-
pol ausgerufene Alexej Tschalyj. Neben der Autonomen
Republik Krim trat nimlich auch die Hafenstadt Sewas-
topol der russischen Foderation bei; sie war rechtlich
und institutionell kein Teil der Autonomie. Vielmehr
befand und befindet sich die Hafenstadt unter direk-
ter Kontrolle des Zentrums — vormals Moskaus, dann
Kiews und nun wohl als »Stadt foderaler Bedeutung
wieder unter der Kontrolle Moskaus. 1948 hatte Mos-
kau die von Riistungsindustrie und der Schwarzmeer-
flotte geprigte Stadt aus dem damaligen Verwaltungs-
gebiet Krim ausgegliedert und dem Zentrum unterstellt.
Den Sonderstatus behielt die Stadt auch, als die sow-
jetische Fithrung die Krim 1954 von der Russischen
zur Ukrainischen Sowjetrepublik transferierte. Zudem
beschrinkte die sowjetische Regierung Maglichkeiten
des Zuzugs und von Besuchsreisen nach Sewastopol: Die
als strategisch wichtig angesehene Stadt wurde zu einer
»geschlossenen Stadt«. Die Sonderstellung spiegelte sich
auch auf der Ebene von Erinnerungskultur und Ideolo-
gie: Die »Stadt des russischen Ruhms« hatte den Status
einer »Heldenstadt«. Die Hohepunkte des sowjetisch-
russischen Geschichtsnarrativs iiber Sewastopol waren
und sind die zwei »Verteidigungen« im Krim-Krieg und
im Zweiten Weltkrieg.

Nach dem Zerfall der Sowjetunion iibernahm die
neue, unabhingige Republik Ukraine das Regime der
direkten zentralen Kontrolle iiber die Stadt. Sewasto-
pol wurde weiterhin nicht von gewihlten Volksvertre-
tern, sondern von einem entsandten Prisidentenvertreter
regiert. Bei der Besetzung der Posten setzte die ukraini-
sche Regierung aber keineswegs auf ukrainische Natio-
nalisten aus der West-Ukraine, wie das die prorussi-
schen Organisationen im lokalen politischen Gefecht in
Sewastopol gern behaupteten. Vielmehr betraute Kiew
mit der Verwaltung der Hafenstadt Politiker, die im sow-
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jetkonservativ-grofirussisch-imperialen Mainstream der
Stadt tief verankert waren. Gerade diese Art Politiker
war imstande, vor Ort die Ambitionen der stellenweise
durchaus mobilisierungsfihigen prorussischen Orga-
nisationen klein zu halten. Die Personalpolitik Kiews
in Sewastopol ist nur ein Beispiel dafiir, dass sich klare
ideologische oder gar »ethnische« Konfliktlinien zwi-
schen (pro)ukrainischen und (pro)russischen Eliten nur
schwerlich ziehen lassen. Die meisten Mitglieder der
Elite auf der Krim vertraten ihre Interessen in wech-
selnden Koalitionen und in Abhingigkeit von institu-
tionellen Gegebenheiten, auch wenn eine vorpolitisch-
kulturelle Russland-Orientierung weit verbreitet war.

Schlussfolgerungen

Was lsst sich aus den Geschehnissen Anfang der 1990er
fiir heute als Erkenntnis ableiten — abgesehen von dem
Wissen um personelle und institutionelle Kontinuiti-
ten? Zum einen lisst sich fiir die damalige Situation
sagen: local actors matter. Prorussische Mobilisierung
und die Konflikte in den Nachfolgestaaten der Sow-
jetunion als eine Intrige des Kremls darzustellen, greift
zu kurz. Will man sich einem Verstindnis der post-

Uber den Autor

sowjetischen Territorialkonflikte annihern, miissen die
Struktur lokaler und regionaler Allianzen ebenso wie
die oft spannungsreichen Beziehungen zwischen pro-
russischen Bewegungen und politischen Kriften bzw.
Staatsorganen in Russland betrachtet werden (einmal
ganz abgesehen von Regierungspolitiken und nationa-
listischer Mobilisierung auf der »anderen« Seite). Ohne
die institutionellen und politischen Strukturen vor Ort
sind die Interventionen Moskaus in der gegeben Form
nicht vorstellbar. Zum zweiten lisst sich sagen, dass
Vorstellungen von klaren Konfliktlinien, vor allem von
»ethnischen Konflikten« wenig zur Erhellung beitragen.
Die Parteinahmen von (Eliten-)Akteuren folg(t)en in
vielen Fillen institutionellen Kanilen oder 6konomi-
schen Interessen, wihrend die zugeschriebene Natio-
nalitit nicht ausschlaggebend war. Diesen Uberlegun-
gen folgend bleibt es fiir Forschung und journalistische
Beobachtung auch in der heutigen Situation sinnvoll,
die Akteure im Einzelnen in den Blick zu nehmen, mit
ihren Ambitionen, Interessen und politischen Soziali-
sationen, anstatt die von den Handelnden meist selbst
eingefithrten Kategorien von historischen kollektiven
Zugehérigkeiten zu tibernehmen.
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