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ANALYSE

Potjomkinscher Konservatismus. Ein ideologisches Instrument des Kreml

Witold Rodkiewicz, Jadwiga Rogoza, Warschau

Zusammenfassung

Zu Beginn seiner dritten Amtszeit als Prisident hat Wladimir Putin offen erklirt, dass er sich kiinftig bei
seiner Politik von »konservativen Werten« werde leiten lassen. Tatsichlich aber hat der Kreml seine kon-
servative Ideologie rein instrumentell eingesetzt. Der Riickgriff auf den Konservatismus soll allein der Le-
gitimierung des Regimes dienen, indem behauptet wird, er spiegle die russische Tradition wider. Wihrend
die eigentliche Intention des Kreml darin zu sehen ist, die starke, zentralisierte staatliche Autoritit aufrecht
zu erhalten, wird die konservative soziale und moralische Rhetorik in Wirklichkeit als eine weitere »Polit-
technologie« eingesetzt, also als Instrument zur Manipulierung der 6ffentlichen Meinung, sowohl in Russ-
land als auch jenseits seiner Grenzen. Eine Berufung auf diese Ideologie bedeutet weder, dass die derzeiti-
gen Herrscher in Russland tatsichlich konservativen Werten anhingen, noch, dass sie iiber ein langfristiges
Programm fiir deren Implementierung verfiigen. Tatsichlich haben wir es mit einer neuen Art »Potjomkin-
sches Dorf« zu tun, das dazu dienen soll, die Aufmerksamkeit von Russlands realen sozialen, politischen
und wirtschaftlichen Problemen abzulenken und die Regierung mit Argumenten fiir eine repressive Innen-

politik und eine antiwestliche Auflenpolitik zu versorgen.

Waurzeln und Entstehungsgeschichte des
»konservativen Projekts«
Konservative Themen sind im ideologischen Arsenal des
Kreml nichts vollig Neues. Sie tauchten dort erstmals
mit Putins Machtantritt 2000 und erneut nach 2003 auf.
Dabei haben sie die ideologische Botschaft des Kreml
nicht dominiert, sondern existierten parallel zu anderen
ideologischen Stromungen. Erst wihrend Putins letzten
Prisidentschaftswahlkampfes 2011/12 wurden konser-
vative Themen ins Zentrum seiner Rhetorik geriickt,
um spiter das offizielle Narrativ zu dominieren und zur
wichtigsten ideologischen Basis des Regimes zu werden.
Der Riickgriff des Kreml auf konservative Ideologie
war eine Reaktion auf das Entstehen einer stidtischen
Mittelschiche, die Forderungen nach systematischen
Reformen des Regimes artikuliert hatte, nimlich nach
wirtschaftlicher Liberalisierung, politischem Pluralis-
mus, Verringerung der staatlichen Einmischung in das
soziale Leben, und fiir mehr Spielraum fiir zivilgesell-
schaftliche Initiativen. Das Engagement dieser Bevol-
kerungsgruppe resultierte in einer Fiille von Graswur-
zelinitiativen, die Mechanismen schaffen wollten, durch
die die Regierung gegeniiber der Gesellschaft rechen-
schaftspflichtig wire. Die Unzufriedenheit mit Putins
angekiindigter Riickkehr in den Kreml miindete dann
in die massenhaften Strafenproteste von 2011/2012.
Ein weiterer Grund, warum Putin die konservative
Flagge hisste, war sein Glaube, dass das ideologische
Vakuum nach dem Zusammenbruch des Kommunis-
mus die Ursache fiir die Empfinglichkeit eines Teils
der Bevolkerung fiir liberale Ideen ist. Daher hielt es die
Regierung fiir notwendig, der Gesellschaft eine attrak-
tive ideologische Alternative anzubieten, die diesen Leer-

raum fiillen und somit die Ausbreitung liberaler Ein-
stellungen und Uberzeugungen verhindern soll. Dieses
Angebot richtete sich vor allem an Putins traditionelle
soziale Basis, die einkommensschwicheren Bewohner
in den Regionen, die im éffentlichen Bereich, in der
Industrie oder in der Landwirtschaft beschiftigt sind.

Merkmale des Kremlschen
»Konservatismus«

Bei der Entscheidung fiir einen Einsatz des Konserva-
tismus zur Stiitzung des Regimes berief sich Putin auf
dessen radikale Variante, die in fritherer Zeit an den
Rindern des politischen und intellektuellen Lebens in
Russland zu finden war. Sie war extrem antiwestlich und
antiliberal ausgerichtet und trat fiir eine Wiederbele-
bung des Reiches ein. Das Ergebnis war, dass der natio-
nalkonservative Diskurs von der Peripherie ins Zentrum
der 6ffentlichen Debatte in Russland riickte.

Eines der charakteristischen Merkmale des Kreml-
schen Konservatismus ist seine vorwiegend negative
Agenda. Es werden dort deutlich jene Phinomena und
Werte definiert, die es zu bekimpfen gilt, wihrend sein
positives Programm vage und unfertig bleibt. Das hervor-
stechendste Merkmal ist die Ablehnung der politischen,
sozialen und kulturellen Modelle des modernen Wes-
tens. Es wird gepredigt, dass Russland und der Westen
fundamental unterschiedliche Zivilisationen darstellen.
Diese Unterschiede seien eine Folge davon, dass der Wes-
ten die Werte der christlichen Zivilisation aufgegeben
habe, traditionelle Identititen ablehne und moralischen
Relativismus zulasse. Eine solche Charakterisierung des
Westens erlaubt es, Russland als Verteidiger und wich-
tigste Stiitze der europiischen Zivilisation hinzustellen.
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Auf der positiven Seite tritt der Konservatismus des
Kreml fiir die Aufrechterhaltung politischer und sozia-
ler Stabilitit ein, fiir die Wiederbelebung der natio-
nalen Identitit, die Pflege des Patriotismus, wie auch
fiir eine Riickkehr zum traditionellen Familienmodell,
zu staatlichem Paternalismus und sozialem Korpora-
tismus. Insbesondere wird die Notwendigkeit betont,
einen starken, hierarchisch strukturierten und zen-
tralisierten Staat zu unterhalten, dessen Inbegriff ein
charismatischer Fiihrer sein soll, dessen Autoritit von
besonderer, gleichsam sakraler Art ist, ungeachtet der
formalen Beibehaltung demokratischer (elektoraler)
Legitimierungsmechanismen.

Die Ideologie stellt die Gesellschaft als in der rus-
sischen Tradition verwurzelt und auf natiirliche Weise
konservativen Werten verbunden dar. Sie fordert die
Pflege des traditionellen Modells einer grof8en, kinder-
reichen Familie, eine Wiedereinsetzung der Orthodoxen
Kirche (wie auch anderer traditioneller Religionen) als
Quelle moralischer Grundsitze. Der »Konservatismus«
des Kreml stellt einen Gegensatz her zwischen gewdhnli-
chen Russen und den Eliten. Der Kreml appelliert somit
an reale soziale Stimmungen, die aus einer Mischung
von elitenfeindlichen, antiamerikanischen und frem-
denfeindlichen Haltungen gespeist werden. Gleichzeitig
sieht Putins Vision des Staatsmodells vor, dass die Rolle
der Gesellschaft sich auf passive Beteiligung an Prozes-
sen beschrinkt, die von der Regierung initiiert werden.

Das »konservative Projekt« in der
Innenpolitik

Die Reaktion des Kreml auf die politischen und sozialen
Herausforderungen beschrinkt sich nicht auf den ideolo-
gischen Bereich, sondern umfasst auch eine Reihe legis-
lativer und administrativer Maflnahmen. Der Krem] hat
umfangreiche Gegenreformen unternommen, die zu
einer weiteren Zentralisierung der Macht, zur Beschnei-
dung von politischer Aktivitit und Biirgerrechten, einer
intensiveren Gingelung der Opposition und mehr Macht
fiir den Repressionsapparat gefithrt haben. Unter dem
Banner des »konservativen Projekts« wurden die Repres-
sionen iiber den politischen Bereich hinaus ausgedehnt
und auch gegen Personen eingesetzt, die keine unmit-
telbaren Opponenten des Regimes sind. Es wurde nun
Verhalten bestraft, das jenseits des traditionellen — vom
Kreml definierten — Kanons der Lebensweisen und Welt-
sichten liegt. Die Opposition im weiteren Sinne ist auch
Gegenstand einer Propaganda geworden, die Kritik an
der Regierung mit Opposition zu Russland als Ganzem
gleichsetzt, oder gar mit Landesverrat. Der Kreml hat
versucht die Opposition mit der Behauptung zu diskre-
ditieren, die von ihr vertretene liberale demokratische
Ideologie wiirde naturgemifl und unausweichlich zu

einer Ausbreitung nichttraditioneller Lebensweisen und
moralischem Verfall fithren. Eine der wirksamsten Tak-
tiken der Regierung ist schliefllich die Brandmarkung
jeder Kritik an der Annexion der Krim als antirussisch
und unpatriotisch (Putin hatte Kritiker der Annexion
als »Nationalverriter« beschrieben), was jegliche pro-
westliche Agenda ins Abseits, jenseits der engen Gren-
zen des offiziellen politischen Wettbewerbs befordert.

Ein wichtiges Element des »konservativen Projekts«
ist die Einfithrung disziplinierender Maffnahmen gegen
die Elite unter dem Motto »Nationalisierung der Elitenc.
Der Kreml hat eine Reihe von Gesetzen auf den Weg
gebracht, durch die Vermégen und geschiftliche Titig-
keit russischer Amtstriger sowie Angestellter von Staats-
korporationen im Ausland strenger {iberwacht werden
kénnen. Das hat die Abhingigkeit der Eliten vom Kreml
weiter erthoht. Die offizielle Propaganda entwarf dabei
das Bild, dass Kontakte und Geschiftsbezichungen der
Eliten zum Westen ein Instrument seien, diese auslin-
dischen politischen Zentren zu unterstellen.

Eines der Ziele des neuen »Projekts« ist es zu demons-
trieren, dass Putins Politik die Unterstiitzung der Mehrheit
der allgemeinen Offentlichkeit genieflt, und dass die Men-
schen die Idee liberaler Reformen ablehnen. Zu diesem
Zweck werden die »korrupten« Eliten und die demorali-
sierte Mittelschicht dem einfachen Volk gegeniibergestellt,
wobei letzteres angeblich den traditionellen Werten treu
und somit gegen putinfeindliche Losungen immun sei.

»Konservatismus« als Instrument der
Auflenpolitik
Putins »Konservatismus« wird nicht nur vor dem russi-
schen Publikum eingesetzt, sondern auch als Instrument
der Auflenpolitik. Aus der Sicht des Kreml ist Ideologie
zu einem wichtigen Element der internationalen Ausei-
nandersetzung geworden, die die Ebene der Zivilisationen
erreicht hat und eine Wahl zwischen unterschiedlichen
sozialen und politischen Modellen beinhaltet. Der Kreml
sicht also die Notwendigkeit, mit einer ideologischen For-
mel aufzuwarten, die Russlands Anspriiche auf eine Rolle
als einflussreiche Grofimacht legitimiert. Eine konserva-
tive Ideologie, attraketiv fiir jene politischen Krifte, die den
westlichen postmodernen Liberalismus ablehnen und den
Vereinigten Staaten und der Europiischen Union feind-
lich gegeniiberstehen, war somit eindeutig das Richtige.
Mit der Berufung auf diese Ideologie haben die russische
Diplomatie und die russische Propaganda konsequent fiir
ein Narrativ geworben, in dem Russland als wichtigster
Verfechter einer stabilen internationalen Ordnung, tra-
ditioneller staatlicher Souverinitit sowie eines zivilisa-
torischen und politischen Pluralismus dargestellt wird.
Ein weiterer Teil des »konservativen Projekes« des
Kreml ist das Konzept der so genannten Russischen Welt



RUSSLAND-ANALYSEN NR. 298, 19.06.2015

(»Russkij mir«). Dieses Konzept geht von der Existenz
einer separaten, multiethnischen und multireligiosen
Zivilisation aus, die von einer Gemeinschaft von Men-
schen getragen wird, die sich nicht nur mit der russi-
schen Sprache und Kultur identifizieren, sondern auch
mit den Traditionen des Russischen Reiches und der
Sowjetunion. Das primire Ziel der Kultivierung die-
ses Konzepts scheint darin zu liegen, die nationalen
Identititen der Biirger der postsowjetischen Staaten zu
schwiichen und deren Bindungen und Loyalitit zum
russischen Staat zu fordern. Der Kreml hat sich auch in
seiner Propaganda zur Legitimierung der Krim-Anne-
xion im Mirz 2014 und des »hybriden Kriegs« gegen die
Ukraine auf diese Idee berufen, indem er auf die religis-
sen, historischen und ethnischen Verbindungen verwies,
die diese Gebiete mit Russland haben.

Das »konservative Projekt« — wirksames
Instrument oder Selbsttiuschung?

Der Einsatz der neuen »konservativen« Ideologie und die
Umsetzung des konservativen politischen Projektes scheint
fir den Kreml kurzfristig die gewiinschten Ergebnisse
erzieltzu haben. Demgegeniiber kdnnten die langfristigen
Folgen allerdings ungiinstig fiir die Regierung ausfallen.

Bislang hat die Umsetzung des »konservativen Pro-
jekts« die Erosion der Legitimitit des Regimes unter-
bunden. Es hat einen Grof3teil der Elite um Prisident
Putin konsolidiert, indem die aufkeimende Unzufrie-
denheit iiber die Richtung, in der sich das Regime ent-
wickelt, unterdriickt wurde. Das Projekt hat die Mecha-
nismen des Kreml zur Aufsicht {iber Eliten erweitert
und jede Aktion, die die Opposition gegen den Kreml
unternimmt, delegitimiert. Es hat auch dabei gehol-
fen, in der Gesellschaft die Unterstiitzung fiir Putin zu
steigern sowie die repressiven Mafinahmen gegen Mit-
glieder der Elite und der Mittelschicht zu rechtfertigen.

Die aggressive antiwestliche Auflenpolitik ist eben-
falls ein effektives Mittel zur Mobilisierung von Unter-
stiitzung in der Gesellschaft. Die Annexion der Krim
hat sich als besonders wirksam herausgestellt, indem
sie Prisident Putins Umfragewerte ansteigen lief§ und
sowohl die russische Offentlichkeit, als auch die Eliten
um den Kreml konsolidierte.

Die Berufung auf eine konservative Ideologie hat
zudem dafiir gesorgt, dass die Unterstiitzung fiir Russ-
land unter der radikalen, populistischen und euro-
skeptischen Rechten breiter wurde. Sie bekriftigte
auch die Versuche des Kreml, mit konservativen
christlichen Kreisen ein taktisches Biindnis einzuge-
hen. Der vom Kreml verkiindete »Konservativismus«
erschien auch als ein wirksames Instrument gegen die
»soft power« der Europiischen Union in postsowje-
tischen Staaten.

Andererseits hat das Aufsetzen einer konservativen
Maske durch den Kreml beim Mainstream der 6ffent-
lichen Meinung im Westen zu einem erheblichen Ver-
lust an Sympathie fiir Russland und insbesondere des-
sen gegenwirtige Regierung beigetragen.

Auflange Sicht wird jedoch diese konservative Ideo-
logie in den Augen jener Teile der russischen Elite, die
eine schrittweise Liberalisierung des Systems erwartet
hatten, das Problem der fragilen Legitimitit der Autori-
tit des Kreml nicht 16sen. Der scharfe antiwestliche Poli-
tikwechsel und die Annexion der Krim sind sicherlich
nicht in deren Interesse. Ihre Sorgen sind durch Versu-
che des Kreml, grofe Vermégen wieder neu zu verteilen,
weiter erhoht worden. Somit birgt die Stirkung durch
das »konservative Projekt« langfristig auch das Risiko
einer Destabilisierung des Regimes in sich: Viele Grup-
pen in der Elite und den reicheren Bevélkerungsschich-
ten kdnnten verirgert werden, weil ihre wirtschaftliche
Situation und ihr Sicherheitsgefithl untergraben werden.

Dariiber hinaus kann der Kreml wohl kaum mit
einer massenhaften Unterstiitzung fiir sein ideologi-
sches Projekt rechnen. Die tief verwurzelte Passivitit
in der Gesellschaft Russlands bedeutet, dass selbst sol-
che Initiativen, die von der Gesellschaft unterstiitzt wer-
den, diese nur selten dazu motivieren, zivilgesellschaft-
lich im Einklang mit den Instruktionen des Kreml aktiv
zu werden. Viele der konservativen Forderungen, die
vom Kreml vorgebracht werden, weichen von den tat-
sichlichen Bediirfnissen und Zielen grofierer Bevolke-
rungsgruppen ab.

Der Effekt der konservativen Ideologie des Kreml
kénnte auch dadurch abgeschwicht werden, dass der
herrschende Clan selbst diese Ideologie in rein instru-
mentellen Kategorien wahrnimmt. Viele der »konserva-
tiven« Erkldrungen sind in Wirklichkeit zu Propagan-
dazwecken geheuchelt; das Vorgehen des Kreml dndert
nichts an der oligarchischen Natur von Putins System;
sie lisst sich auch nicht als wachsender Einfluss »des Vol-
kes« auf die Regierungsmechanismen des Staates deu-
ten. Der extreme Materialismus und die pompése Kon-
sumneigung der herrschenden Eliten stehen in starkem
Kontrast zu den verkiindeten Werten, was der 6ffentli-
chen Wahrnehmung nicht entgangen ist. Wegen ihrer
instrumentellen Natur diirfte die Ideologie des Kreml
nicht in der Lage sein, eine langfristige echte Bezie-
hung zwischen Staat und Gesellschaft entstehen las-
sen, die die Regierung vor einer wegen verschlechterter
Wirtschaftsbedingungen schwindenden Unterstiitzung
bewahren wiirde.

Ubersetzung aus dem Englischen: Hartmut Schroder
Informationen tiber die Autoren und Lesetipps finden Sie
auf der nichsten Seite.
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Eine ausfiihrliche Fassung dieses Beitrags wurde im Februar 2015 verdffentlicht: Rodkiewicz, Witold, Jadwiga Rogoza: Potem-
kin conservatism. An ideological tool of the Kremlin [= OSW Point of View, Nr. 48], Warschau, Februar 2015; <http://

www.osw.waw.pl/sites/default/files/pw_48_potemkin_conservatism_net.pdf>
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Russland und die europiische extreme Rechte — eine seltsame Verbindung?

Marlene Laruelle, Washington, D.C.

Zusammenfassung

Aus Anlass von Wladimir Putins Reise nach Budapest im Februar 2015 und seinem Besuch beim neuge-
wihlten griechischen Ministerprisidenten Alexis Tsipras im April ist viel Tinte verbraucht und sind bei den
europiischen Fithrungspersonlichkeiten und Institutionen einige Befiirchtungen ausgeldst worden. Die-
se Reisen sind nur die Spitze des Eisberges — von Russlands zunehmendem Einfluss in Europa und seiner
Suche nach neuen Verbiindeten innerhalb der EU. Im Gegensatz zur These vieler 6ffentlichkeitswirksamer
Experten, dass Russland auflerhalb Europas stehe, ist Russland {iber eine Vielzahl von Kanilen iz Europa
prisent. Einer dieser Kanile besteht in — altem und neuem — Einfluss in bestimmten Liandern und Parteien.

Russlands Interessen und Verbiindete in
Europa

Der Balkan ist seit dem 19. Jahrhundert ein russisches
Interessengebiet. Russland hielt zunichst fiir die von
der orthodoxen Kirche geprigten Volker im Kampf
um nationale Befreiung von der Herrschaft des Osma-
nischen Reiches die Fahne hoch. In jiingerer Zeit hat
Russlands Haltung zur Jugoslawien-Krise und seine
Unterstiitzung fiir Serbien slawophile und panortho-
doxe Sentiments in der Region angeregt. Heute kann
Russland mit der Unterstiitzung von Serbien und Mon-
tenegro, aber auch von Bulgarien, Griechenland und
Zypern rechnen. In Mitteleuropa sind die Vysegrdd-
Staaten in ihrer Haltung gegeniiber Russland geteilt.
Wihrend Polen stolz im Lager jener steht, die sich in

scharfer Opposition zu Russland befinden, und mit den
Staaten des Baltikums verbunden ist, weist die Haltung
der anderen drei (Tschechische Republik, Slowakei und
Ungarn) mehr Nuancen auf. Die Pro-NATO-Haltung
der 1990er und 2000er Jahre hat in diesen Lindern
deutlich abgenommen. Thre wirtschaftlichen Verbin-
dungen zu Russland bringen sie nun dazu, ihre Posi-
tionen abzumildern. Ungarn ragt dabei mit einer ener-
gischen prorussischen Politik heraus. Das ist atypisch
fiir ein Land, in dem die Erinnerung an seine sozialis-
tischen Jahrzehnte im Moskauer Bollwerk (vor allem
an die sowjetische Invasion von 1956) lebendig ist, und
das sich lange als Teil des Westens betrachtet hat. Mit
der globalen Finanzkrise 2008 inderte sich jedoch die
Atmosphire. Russland profitiert in Ungarn von einer
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