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Exportoptionen fiir russisches Erdgas nach dem Scheitern von South Stream

Andreas Heinrich, Bremen

Zusammenfassung

Nach den wiederholten Gaskonflikten mit der Ukraine setzt Gazprom auch weiterhin auf Pipelineprojekte,
die derzeitige Transitlinder moglichst umgehen. Diese strategischen Uberlegungen lassen aber wirtschaft-
liche, technische und rechtliche Aspekte solcher Projekte oft in den Hintergrund treten. Dies reduziert die
Wahrscheinlichkeit, dass die Projekte je realisiert werden.

Einleitung

Wihrend Gazproms Exporte seit 2007 in der Tendenz
riickldufig sind (siche Grafik 1 auf S. 8), sind nur 4%
der heimischen Gaslieferungen fiir Gazprom wirklich
profitabel. Daher muss Gazprom weiter sein Augenmerk
auf Exporte richten, um Gewinne zu erzielen.

Im Folgenden sollen Gazproms Exportoptionen zur
Belieferung des EU-Marktes, die Bedeutung russischer
Exporte nach Asien fiir die europiische Erdgasversor-
gung und die Auswirkungen von Gazproms Pipelinepli-
nen fiir die Ukraine als Transitland untersucht werden.

Exportpline
Auflerhalb des Gebietes der ehemaligen Sowjetunion
sind nach wie vor Europa und die Tiirkei die Hauptab-
satzmirkte fiir russisches Erdgas. Die Belieferung die-
ser Mirkte erfolgt derzeit iiber sieben zentrale Export-
pipelines, die in Tabelle 1 auf S. 9 aufgefiithrt werden.
Zusitzlich hat Gazprom in den letzten Jahren drei grofle
Projekte zur Ausweitung der Exportkapazititen nach
Europa sowie zwei weitere in Richtung Asien diskutiert.
Die von Gazprom in den letzten Jahren angestofie-
nen europiischen Pipelineprojekte hatten und haben
in erster Linie das Ziel, die Bedeutung der Ukraine als
Transitland fiir russisches Erdgas zu verringern. Wih-
rend zurzeit die Pipelines durch die Ukraine eine nomi-
nelle Kapazitit von 183 Mrd. Kubikmetern pro Jahr
haben, plant Gazprom die Kapazititen der Pipelines, die
die Ukraine umgehen, von derzeit 125 Mrd. Kubikme-
tern bis 2020 aufinsgesamt 215 Mrd. Kubikmeter auszu-
bauen. Damit wiirde Gazprom seine Exportkapazititen
nicht nur insgesamt deutlich ausweiten, sondern auch
die Bedeutung der Ukraine als Transitland verringern.
Gazprom selbst erklirte im Januar 2015 sogar, vollstin-
dig auf die ukrainischen Pipelines verzichten zu wollen.
Die neuen Pipelineprojekte — drei Unterwasser-
pipelines sowie zwei Uberlandpipelines — sollen jegli-
che Transitlinder umgehen. Sie werden im Folgenden
kurz vorgestellt.

Blue Stream
Die Blue Stream-Pipeline von Russland durch das
Schwarze Meer in die Tiirkei hat derzeit eine Kapazi-

tit von 16 Mrd. Kubikmetern, die aber zumeist nicht
ausgeschopft wird. Trotzdem versuchte Gazprom im
Jahre 2010, die Tiirkei zum Bau einer zweiten Réhre
zu bewegen, die die Kapazitit auf 30 Mrd. Kubikmeter
erhoht hitte. Die Tiirkei lehnte diesen Vorschlag jedoch
ab. Im Jahr 2015 vereinbarten beide Parteien dann
aber die Erhéhung der Kapazitit von 16 auf 19 Mrd.
Kubikmeter pro Jahr durch eine Modernisierung der
Kompressorstationen.

Bisher wird die Tiirkei von Gazprom mit rund 16
Mrd. Kubikmetern durch die Blue Stream-Pipeline und
mit rund 14 Mrd. Kubikmetern durch die »Trans-Bal-
kan-Pipeline« {iber Ruminien und Bulgarien beliefert.
Gazprom scheint gehofft zu haben, mit dem neuen Pro-
jekt »Turk Stream« die Ukraine weitgehend als Transit-
land ersetzen zu kénnen. Im Januar 2015 gab Gazprom
dementsprechend bekannt, dass das Unternehmen von
2019 an kein Gas fiir den europiischen Markt mehr
durch die Ukraine transportieren wolle.

Turk Stream

Die Bedeutung der Tiirkei, nicht nur als Abnehmer-
land fiir russisches Erdgas, sondern auch als Transit-
land stieg, als der russische Prisident Wladimir Putin
im Dezember 2014 wihrend seines Besuchs in Ankara
den Plan zum Bau einer weiteren Unterwasserpipeline
in die Tiirkei vorschlug. Der Vorschlag kam kurz nach-
dem auf Druck der EU das South Stream-Pipelinepro-
jekt aufgegeben worden war, das von Russland durch
das Schwarze Meer iiber den Balkan Erdgas in die EU
liefern sollte, aber aus Sicht der EU gegen verschiedene
Wettbewerbsregeln verstief3.

Die Turk Stream-Pipeline (auch »Turkish Streamc
genannt) sollte urspriinglich mit vier Réhren eine
Gesamtkapazitit von 63 Mrd. Kubikmetern pro Jahr
haben, von denen 14 Mrd. Kubikmeter fiir den tiirki-
schen Markt bestimmt waren, wihrend die restlichen
49 Mrd. Kubikmeter iiber Griechenland nach Europa
exportiert werden sollten. Gaslieferungen durch die erste
Réhre mit einer Kapazitit von 15,75 Mrd. Kubikme-
tern sollten bereits Ende 2016 beginnen.

Diese Terminsetzung ist sehr optimistisch, da das
Projekt teuer und technisch anspruchsvoll ist. Zusitzlich
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miissten die europiischen Abnehmer den Bau einer Pipe-
lineinfrastruktur ab der tiirkisch-griechischen Grenze

selbst iibernehmen. Die bisherige Infrastruktur ist unzu-
reichend. Auf Druck der USA haben allerdings Serbien

und Mazedonien ihre Teilnahme an dem Projekt abge-
sagt; sie wollen zudem ihre Gasversorgung diversifizie-
ren und kein zusitzliches russisches Gas importieren.
Thr Ausscheiden als Abnehmerlinder macht das Projekt

unwahrscheinlicher, zumindest aber unwirtschaftlicher.
Unterstiitzung fiir die Pipeline kam bisher lediglich aus

Griechenland und Ungarn.

Der Baubeginn hat sich wiederholt verzogert.
Obwohl die erste Réhre von Turk Stream vor Ende
2016 fertiggestellt werden sollte, wurde der Ausbau des
internen russischen Pipelinenetzes zur Belieferung der
Turk Stream-Pipeline auf Eis gelegt. Zudem wurde im
Juli 2015 auch der Vertrag mit der fiir die Turk Stream-
Pipeline beauftragten italienischen Pipelinebaufirma
»Saipem« iiberraschend durch Gazprom aufgelost.

In der von Gazprom vorgelegten Umweltvertrig-
lichkeitspriifung spricht das Unternehmen im Juli 2015
auch nur noch von zwei Rohren mit einer Kapazitit von
jeweils 15,75 Mrd. Kubikmetern. Aus Unternechmens-
kreisen wurde verlautbart, dass die erste Réhre von Turk
Stream auf jeden Fall gebaut werde. Dies wohl mit dem
Ziel, zumindest die Versorgung des tiirkischen Mark-
tes komplett unabhingig von der Ukraine betreiben zu
kénnen und/oder nach dem Scheitern des South Stream-
Projekts das Gesicht zu wahren.

Im Oktober 2015 erklirte Gazprom ofhiziell, dass es
nur noch beabsichtige zwei Rohren mit einer Gesamt-
kapazitit von 32 Mrd. Kubikmeter zu bauen.

Der Energicexperte Michail Kortschemkin behaup-
tet allerdings, dass die Turk Stream-Pipeline nur ein
Bluff sei, um Druck auf die Ukraine auszuiiben. Dafiir
wiirde sprechen, dass Gazprom die Vertrige mit dem
Pipelinebauer Saipem annulliert hat und auch das hei-
mische Pipelinenetz in Siidrussland nicht weiter ausbaut.

Nord Stream

Der Ausbau der Nord Stream Pipeline um weitere R6h-
ren wurde zu einem Zeitpunkt vorgeschlagen, als der
Bau der Turk Stream Pipeline nach den Parlamentswah-
len in der Tiirkei an Fahrt verloren hatte. Entsprechende
Pline existieren seit der Inbetriebnahme 2011, sie wur-
den aber noch im Januar 2015 wegen der schwierigen
politischen Situation (Ukraine-Krise) und der gesun-
kenen europiischen Nachfrage nach russischem Gas
auf Eis gelegt.

Im Juni 2015 gab Gazprom allerdings bekannt,
dass es plant, zwei weitere Rohren fiir Nord Stream
bauen zu wollen. Das wiirde die bisherige Kapazitit
von Nord Stream von 55 auf 110 Mrd. Kubikmeter ver-

doppeln. Die Fertigstellung der beiden Réhren ist fiir
2019 geplant. Dies ist eine iiberraschende Entscheidung,
nachdem friihere Versuche des Unternehmens fiir einen
Ausbau der Pipeline erfolglos verliefen. Es stellen sich
mit Blick auf EU-Regulierungen rechtliche Fragen sowie
dkonomische hinsichtlich des europdischen Gasbedarfs:
Kann und will die EU so viel russisches Gas abnehmen?

Zudem war Nord Stream 2013 mit 27 Mrd. Kubik-
metern nur zur Hilfte ausgelastet, da die weiterfiihren-
den Pipelines OPAL (»Ostsee-Pipeline-Anbindungslei-
tung« mit einer Kapazitit von 36 Mrd. Kubikmetern
pro Jahr) und NEL (»Nordeuropiische Erdgasleitung
mit einer Kapazitit von 20 Mrd. Kubikmetern pro Jahr)
in Deutschland der EU-Regelung fiir den Zugang drit-
ter Lieferanten zu Pipelines unterliegen. Demnach miis-
sen 50 % der Kapazitit fiir Wettbewerber zur Verfiigung
gestellt werden. Als NEL im November 2013 in Betrieb
genommen wurde, verbesserte sich die Nord Stream-
Auslastung 2014 auf 36 Mrd. Kubikmeter.

Aber selbst bei vollstindigem Zugang zur OPAL-
Pipeline wiirde deren Kapazitit bei der jetzt geplanten
Kapazititsverdopplung von Nord Stream nicht ausrei-
chen. Vielmehr miisste das europiische (deutsche) Pipe-
linenetz ausgebaut werden, um das zusitzliche russi-
sche Gas aufzunehmen. Die EU aber will die Ukraine
als Transitland erhalten. Es darf deshalb bezweifelt wer-
den, dass die EU ihre Zugangsbeschrinkungen speziell
fiir Gazprom aussetzt und die zusitzlichen Infrastruk-
turprojekte genehmigt.

»Power of Siberia«-Pipeline nach China
Parallel zur Arbeit an den Problemen mit dem europii-
schen Absatzmarkt begann Gazprom seine Pline fiir
Exportpipelines nach China zu forcieren. Am 21.5.2014
unterzeichneten Russland und China nach langen Ver-
handlungen einen Gasliefervertrag: Ab 2018-2020 sol-
len iiber eine Laufzeit von 30 Jahren 38 Mrd. Kubik-
meter russischen Erdgases pro Jahr nach China geliefert
werden. Der vereinbarte Gaspreis liegt unter dem Preis,
den Gazprom in Europa erzielt. Beschlossen wurde auch
der Bau einer neuen Pipeline (»Power of Siberiaq, russ.:
»Sila Sibiric).

Die 3.000 Kilometer lange Pipeline soll bis 2020 die
zwei Erdgasfelder in Ostsibirien mit der russisch-chine-
sischen Grenze sowie mit dem geplanten Fliissiggas-Ter-
minal in Wladiwostok verbinden. Die komplette Fertig-
stellung soll 2022 erfolgen. Die ersten Gaslieferungen
sollen 2018 beginnen. Die Kapazitit soll zu Beginn bei
5 Mrd. Kubikmetern liegen und sukzessive auf 38 Mrd.
Kubikmeter erweitert werden. Die ersten Arbeiten wur-
den Anfang Juni 2015 begonnen.

China bestand auf dieser ostsibirischen Route, da
damit die hochindustrialisierte chinesische Kiistenre-
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gion besser bedient werden kann; es sprach sich gegen
die seit Jahren mit Gazprom diskutierte Altai-Route
nach Nordwestchina aus.

Bisher gingen rund 97 % der russischen Erdgas-
exporte in die Tiirkei und nach Europa. Zusammen
mit drei Fliissiggas-Projekten, die auch auf den asia-
tischen Markt ausgerichtet wiren, konnten sich Russ-
lands Gasexporte in diese Region 2020-25 auf rund 85
Mrd. Kubikmeter belaufen oder rund 27 % aller Gas-
exporte. Dies wiirde fiir Gazprom eine Diversifizierung
der Absatzmirkte bedeuten, auch beziiglich der Forder-
stitten, die fiir die neue Pipeline nach China in Ostsi-
birien liegen.

Trotz der Diversifizierung kann die ostsibirische
Route nicht gegen den europiischen Markrt ausgespielt
werden, da auch die entsprechenden Fordergebiete voll-
stindig getrennt sind. Westsibirisches Erdgas kann nicht
nach Asien umgeleitet werden, da die benétigte Pipeline-
infrastrukeur fehlt. Die Frage wird nun sein, ob Gaz-
prom die Finanzkraft besitzt, die Infrastrukeur in Ost-
sibirien zu bauen.

Altai-Pipeline

Im Mai 2015 ist zusitzlich ein Abkommen iiber den
Bau einer westlichen Gaspipeline nach China durch
das Altaigebirge unterzeichnet worden, die 2020 ihren
Betrieb aufnehmen soll. Die Altai-Pipeline soll eine
Kapazitit von 30 Mrd. Kubikmetern pro Jahr haben,
die durch eine zweite und dritte Réhre bis auf 100 Mrd.
Kubikmeter erhtht werden kénnte.

Die Produktion des Bowanenkowo-Gasfeldes auf der
Jamal-Halbinsel, auf dem seit 2012 gefordert wird, das
aber aufgrund mangelnder Nachfrage in Europa nicht
ausgelastet ist, ist fiir den Export durch die Altai-Pipe-
line vorgesehen. Damit wiirde eine wirkliche Diversifi-
zierung des Absatzmarktes erreicht, weil Erdgas, das bis-
her nur auf dem europidischen Markt verkauft werden
konnte, nun auch in China vermarktet werden kénnte.
Allerdings sind die Mengen, die dem europiischen
Markt »entzogen« werden kénnten, auf absehbare Zeit
recht gering. Im Oktober 2015 fehlte auflerdem noch
ein letztverbindliches Abkommen fiir die Altai-Pipeline.

Uber den Autor

Schlussfolgerungen

Erdgasexporte nach Europa sind nach wie vor die Haupt-
einnahmequelle fiir Gazprom. Von daher bemiiht sich
das Unternehmen auch weiterhin, sich von Transitlin-
dern unabhingig zu machen. Die Pipelineprojekte des
Unternehmens sind dabei von strategischen Uberlegun-
gen geprigt und vernachlissigen wirtschaftliche, tech-
nische und rechtliche Aspekte oftmals.

Der geplante Ausbau der Nord Stream-Pipeline
macht einen gleichzeitigen Ausbau des deutschen Pipe-
linenetzes erforderlich, um das Gas zum Abnehmer zu
bringen. Bereits jetzt kdnnen vorhandene Kapazititen
aufgrund von EU-Regelungen nicht voll genutzt werden.

Aufgrund der fehlenden Pipelineinfrastrukeur auf
dem Balkan ist die Turk Stream-Pipeline fiir eine Ver-
sorgung des europiischen Marktes keine sehr realisti-
sche Losung; eine Versorgung der Tiirkei allein durch
Unterwasserpipelines erscheint moglich, ist aber teuer.

Zumindest aber {iben beide Pipelineprojekte Druck
auf die Ukraine aus und stirkt Gazproms Verhand-
lungsposition. Das Unternehmen scheint in Zukunft
auf kurzfristige Transitvertrige mit der Ukraine zu set-
zen, die mit Hilfe der EU ausgehandelt und von ihr
»garantiert« werden. Zudem ist der Anteil der Ukraine
am Gastransit bereits zuriickgegangen; nur noch rund
50 % der russischen Erdgasexporte nach Europa und in
die Tiirkei flieflen durch das Land. 1995 waren es 95 %,
2005 immerhin noch 75%. Ein vélliges Ausscheiden
der Ukraine als Transitland ist aber nicht abzusehen.

Die Uberlandpipelines nach China sind weniger pro-
blembeladen, auch wenn Gazprom grofle Investitio-
nen titigen muss und auf dem chinesischen Markt nur
geringere Gewinne machen kann. Die Diversifizierung
nach China kénnte nur dann eine Bedrohung fiir die
Marktmacht Europas als Abnehmer darstellen, wenn sie
iiber die Altai-Pipeline erfolgt, was in ferner Zukunft
liegt. Die Power of Siberia-Pipeline hingegen stellt keine
Bedrohung dar, da iiber sie keine Gasmengen vom euro-
pdischen Markt umgeleitet werden konnen.
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ANALYSE

Gazproms neue Strategie fiir Europa

Julia Kusznir, Bremen

Zusammenfassung

Der Artikel analysiert die aktuellen Vereinbarungen von Gazprom beziiglich der neuen Erdgaspipelines
»Nord Stream 2« und »Turk Stream« im Kontext der europdischen Energieversorgung. Falls die neuen Pipe-
lines gebaut werden, konnten sie alternative Versorgungswege verdringen. Einerseits wird damit Russlands
Position als zentraler Erdgasversorger der EU gestirke, andererseits zeigt Russland dadurch, dass es weiter-
hin auf den europiischen Markt angewiesen ist. Bei der Durchsetzung der neuen Strategie fiir Europa nutzt
Gazprom mit Geschick die politische Schwiche der EU in Energiefragen und stellt dadurch die europiische

Solidaritdt im Bereich der Energiesicherheit infrage.

Einleitung
Anfang September diesen Jahres hat der russische
Staatskonzern Gazprom im Rahmen des Ostlichen
Wirtschaftsforums in Wladiwostok eine Reihe von
Energieabkommen mit westeuropdischen Energiekon-
zernen unterzeichnet, darunter eine Vereinbarung zum
Bau der Pipeline »Nord Stream 2« mit einer jihrlichen
Kapazitit von 55 Mrd. Kubikmeter Gas. Die Pipeline
soll erginzend zur 2011 in Betrieb genommenen ers-
ten Nord Stream-Pipeline russisches Gas durch die Ost-
see nach Deutschland und iiber das deutsche Gasnetz
in weitere EU-Linder transportieren. Mit dem Projekt
wiirde sich die Kapazitit von Nord Stream verdoppeln.
Am Projekt soll Gazprom 51 % der Anteile halten und
weitere vier westliche Partner (die deutschen Unterneh-
men »E.On« und »Wintershall«, die britisch-hollindi-
sche »Shell« und die 8sterreichische OMV) sollen je
10 %, und die franzdsische »Engie« 9 % der Anteile hal-
ten. Da die Pipeline an der Ukraine vorbeifithren wiirde,
wiirde die Bedeutung der Ukraine als Transitland deut-
lich reduziert und Deutschlands Rolle als Transitland
und als groficer Gasverteiler in Europa gestirke.

Dies erscheint angesichts der Ukraine-Krise und der
Blockade von Gazproms South Stream-Projekt durch

die EU, einer Erdgaspipeline iiber den Balkan in die
EU, als logischer Schritt der russischen Exportpolitik.
Die Nord Stream 2-Pipeline wird von vielen Experten
als Triumph der langjihrigen deutsch-russischen Ener-
giekooperation gesehen.

Kritik in der EU

Bei den mittel- und siidosteuropiischen Lindern hat
die neue Vereinbarung iiber Nord Stream 2 allerdings
fir Emporung gesorgt. Polen kritisierte nachdriicklich,
dass das Abkommen ohne Absprache mit der polnischen
Regierung zustande kam, und dass die neue Ostseepipe-
line zukiinftig die polnische Energiesicherheit gefihrden
kann. Die EU-Linder Bulgarien und Ungarn kénnen ent-
tduscht sein. Beide Linder waren Partner von Gazprom
im South Stream-Projekt und hatten auf direkte Erdgas-
lieferungen und Einnahmen aus den Transitpipelines
gehofft. Die EU-Kommission entschied aber, dass Bau-
genehmigungen fiir die Pipeline auf bulgarischem Terri-
torium nicht im Einklang mit EU-Recht erteilt wurden
und drohte mit einem rechtlichen Verfahren. Aus diesem
Grund musste Bulgarien die Bauarbeiten an South Stream
im Juni 2014 stoppen. Jetzt profitieren vor allem Deutsch-
land und Tschechien vom russischen Pipelineprojekt.
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