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ANALYSE

Die strategische Kultur Russlands — Russland begreifen
Norbert Eitelhuber, Hamburg

Zusammenfassung

Das Bild Russlands wird derzeit fast ausschlieSlich durch die Annexion der Krim, die fortdauernde Krise in
der Ostukraine und das militirische Engagement Russlands in Syrien geprigt. Vielfach wird die Gefahr ei-
nes Wiederauflammens des Kalten Krieges gesehen. Auch die innenpolitische Entwicklung Russlands deu-
tet fiir viele Beobachter auf eine Abkehr des Landes vom politischen Westen hin. Westliche Kosten-Nutzen-
orientierte Politikansitze, die auf dem Menschenbild eines »homo oeconomicus« basieren, fithren im Falle
Russlands in den Augen vieler Beobachter nicht zu den gewtinschten Resultaten. Es stellt sich die Frage, wie
mit Russland reden, wie mit Russland umgehen? Neorealistische Analysen konnen Russlands Verhalten in
der multipolaren Welt des 21. Jahrhunderts nur begrenzt erkliren und fithren in ihren Schlussfolgerungen
zu einem Wiederaufleben der fritheren Blockkonfrontation. Eine Analyse der strategischen Kultur des Lan-
des ermdoglicht zwar keine konkrete Vorhersage russischen Verhaltens, bietet aber strategische Orientierung.
Sie ldsst kooperative Sicherheitsansitze als am besten geeignet fiir den Umgang mit Russland erscheinen.

Das Konzept der strategischen Kultur

Im heutigen Kulturverstindnis der Konstruktivisten
wird strategische Kultur verstanden als ein sich ent-
wickelndes System gemeinsamer Einschitzungen, das
Kommunikation, Wahrnehmungen und Handlungen
einer Gruppe beeinflusst und iiber das auch Motive von
Handlungen erkannt werden konnen.

Um ein besseres Verstindnis der russischen stra-
tegischen Kultur zu gewinnen, wurden in der Studie
»Russland im 21. Jahrhundert. Reif fiir eine multipolare
Welt?« (siche Lesetipp) folgende Parameter untersucht,
die auf die auflen- und sicherheitspolitische Politikaus-
richtung (Ideal- oder Realpolitik) eines Landes Einfluss
haben: (1) Ausprigungsgrad autoritirer Herrschaftsfor-
men, (2) Streben nach Sicherheit, (3) die Bereitschaft,
Gewalrt als Mittel einzusetzen, (4) Streben nach Aner-
kennung, (5) Streben nach Zugehorigkeit, (6) Grof3-
machtstreben, (7) der Wert, der dem Individuum beige-
messen wird. Dabei beschreiben Streben nach Sicherheit,
Streben nach Anerkennung und Grof$machtstreben die
Zielebene der Politik. Der Ausprigungsgrad autoriti-
rer Herrschaftsformen und die Bereitschaft, Gewalt als
Mittel einzusetzen, spiegeln die Mittelebene wider, mit
der diese Politik umgesetzt werden soll. Streben nach
Zugehorigkeit und der Wert, der dem Individuum bei-
gemessen wird, sind weitere die Politik begiinstigende/
hemmende Faktoren.

Diese strategischen Priferenzen (gemeinsame
Annahmen und Entscheidungsregeln) der russischen
Kultur kristallisierten sich aus einer Vielzahl geografi-
scher und geopolitischer Faktoren sowie historischer und
religioser Entwicklungen heraus. Triger der strategi-
schen Kultur ist vor allem eine kleine politische und/oder
auch wirtschaftliche, administrative sowie militirische
Elite, die die Auen- und Sicherheitspolitik bestimmt.

Die Beriicksichtigung der strategischen Kultur bei
der Erklirung russischen auflen- und sicherheitspoli-
tischen Verhaltens bedeutet nicht, dass Interessen als
Bestimmungsgrofie negiert werden. Doch oftmals sind
auch Interessen nur eine Funktion der strategischen Kul-
tur, da sich bereits bei ihrer Definition und Gewichtung
die strategische Kultur ausgewirke hat.

Das Verstindnis der strategischen Kultur Russlands
ist essentiell, um:

a. anhaltende Faktoren, die das auflen- und sicher-
heitspolitische Verhalten Russlands beeinflussen, zu
identifizieren,

b. mogliche Verhaltensweisen Russlands zu antizipieren,

c. die Kommunikation von Anliegen des Westens zu
verbessern, indem deren Perzeption durch die rus-
sischen Eliten mit einbezogen werden kann, und

d. strategische Orientierung beziiglich der Frage » Con-
tainment« oder »Kooperation« zu bieten.

Russlands strategische Kultur heute
Die strategische Kultur des Landes blieb iiber die Epo-
chen hinweg bis in die heutige Zeit weitgehend stabil.
Schwankungen waren vor allem bei der Priferenz fiir die
Abschottung Russlands von der Auflenwelt zu erkennen.
Briiche in der strategischen Kultur waren sowohl
bei der Aufldsung des Zarenreiches als auch beim Zer-
fall der Sowjetunion erwartbar. In beiden Fillen hatte
das bestehende System keine Antworten auf elementare
gesellschaftliche Fragen. Eine nur graduelle Verinde-
rung der strategischen Kultur war aufgrund der ausge-
priagten Diskrepanz zwischen Ist-Zustand und wiin-
schenswertem Zustand nicht mehr méglich. Der mit
der Entstehungsgeschichte der Sowjetunion verbun-
dene traumatische Schock fiihrte aber nicht zu einem
dauerhaften Wandel der strategischen Kultur, sondern
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zu einer weiteren Vertiefung des ohnehin stark ausge-
prigten Strebens nach Sicherheit.

Erst der Zerfall des sowjetischen Imperiums und die
Delegitimierung der staatsbegriindenden Ideologie stell-
ten einen #hnlich starken, die strategische Kultur ver-
indernden Schock dar. Méglich wurde dies, weil durch
die Eliten erstmals den Bediirfnissen der Bevélkerung
ernsthaft Beachtung geschenkt wurde. Selbstverstind-
lich geht ein so gravierender Wandel der strategischen
Kultur nicht mit einem hierzu durchgingig konsisten-
ten Verhalten der auf$en- und sicherheitspolitischen Eli-
ten einher. In konkreten Situationen werden immer wie-
der alte Muster zum Vorschein kommen. Diese werden
bei westlichen Beobachtern die Sorge vor einer Riick-
kehr des imperialen Russlands nihren. Hinzu kommt,
dass der Blick meist nur auf Moskau und Sankt Peters-
burg fillt. Doch diese Stidte sind nicht reprisentativ
fiir das Land. Aus Sicht der strategischen Kultur stel-
len die gesellschaftlichen Strdmungen dieser Stidte nur
eine Subkultur dar — eine Subkultur, der die Elite einen
(mit)bestimmenden Einfluss verwehrt.

Die verinderten Priferenzen der strategischen Kul-
tur bedeuten auch, dass der Ausgleich mit dem Wes-
ten vom Kreml als strategische Aufgabe gesehen wird.
Nur so konnen innere und duflere Stabilitit gleichzei-
tig gewihrleistet werden. Diese Bewertung bedeutet
im Umkehrschluss aber nicht, dass Russland bereit ist,
jeden Preis dafiir zu zahlen. Wenn das Land seine duf8ere
Sicherheit nicht mehr gewihrleistet sicht oder kontrir
zu den Ausprigungen anderer Parameter der strategi-
schen Kultur handeln miisste, wird es vermutlich zu
alten Mustern zuriickkehren. Politiken, die kontrir zu
den Priferenzen der strategischen Kultur sind und sich
somit unmittelbar auch gegen die bestimmenden Triger
der strategischen Kultur — vor allem die Eliten — richten,
fiihren nahezu unweigerlich zu andauernden Friktionen.
Erschwerend kommt bei der Gestaltung der Russland-
politik hinzu, dass sich Russland immer noch in einer
schwelenden Identititskrise befindet.

Russlands Priferenz fiir einen starken Staat und eine
autoritire Fiihrung blieb durch die Ereignisse Anfang
der 1990er Jahre weitgehend unverindert. Um die
damalige Umbruchsituation in den Griff zu bekom-
men, gab die strategische Kultur als geeignete Lésung
einen nach innen starken Staat vor. Aber selbst ein star-
ker Prisident wie Wladimir Putin benétigt politische
Zustimmung zu seinen Entscheidungen und Verhand-
lungsergebnissen. Er tut also gut daran, sein Regierungs-
handeln an der strategischen Kultur seines Landes aus-
zurichten. Um den Zusammenhalt der Gesellschaft zu
gewihrleisten, greift er zunehmend auf identitdtsstif-
tende Bilder — und damit Normen und Werte — aus der
Geschichte zuriick. Die Bedeutung der strategischen

Kultur wird deshalb fiir die Entwicklung der Gesell-
schaft, aber auch die Gestaltung der Auflen- und Sicher-
heitspolitik noch weiter steigen.

Die strategische Kultur bewirkt, dass es nicht damit
getan ist, nach westlichem Vorbild Interessengruppen,
politische Parteien und Medien aufzubauen sowie
Rechtsnormen zu setzen. Solange deren innere Wirk-
prinzipien und Normen nicht mit den Priferenzen der
strategischen Kultur im Einklang stehen, werden sich
in Russland Verfassungsnorm und Verfassungswirklich-
keit unterscheiden.

Deutlich ist das russische Streben, eine GrofSmacht
sein zu wollen. Es beinhaltet das Streben nach einer
internationalen Ordnung, in der die USA #nd Russ-
land einen prominenten Platz haben und in der Russ-
land sich nicht gegen (als solche wahrgenommene) von
auflen geférderten Unruhen und Revolutionen im eige-
nen Land wehren muss. Fiir die Beantwortung der Frage
»Wie gehen wir mit Russland um?« ist es von zentraler
Bedeutung zu wissen, welche Motivation sich hinter
Russlands Grofimachtstreben verbirgt (siche Grafik). So
gehen beispielsweise mit dem heutigen russischen Grof3-
machtstreben Verhaltensweisen einher, die einer klassi-
schen Definition von Imperialismus entsprechen, die
aber nicht aus einem imperialen Streben heraus moti-
viert sind. Vielmehr sind diese Verhaltensweisen durch
andere Faktoren wie beispielweise das Bemiihen, eine
eigene Identitit zu formen und zu bestirken oder das
Streben nach Achtung und/oder Sicherheit begriindet.
Einer Containment-Politik des Westens, die sich einzig
gegen die imperialen Symptome russischen GrofSmacht-
strebens wendet, wird folglich kaum Erfolg beschieden
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sein. Vielmehr muss den anderen Motivatoren vermehrt
Augenmerk geschenkt werden.

In Russland findet sich eine Mischung aus fortbeste-
henden und neuen Elementen der strategischen Kultur.
Die strategische Kultur befindet sich in einer Evolution,
die dynamischer ist als in Phasen kontinuierlicher poli-
tischer Entwicklungen. Wird in einer solchen Phase mit
Druck interveniert, wird dies durch die Brille der rus-
sischen strategischen Kultur als alte, fortdauernde exis-
tenzielle Bedrohung wahrgenommen. Damit wird der
stattfindende Wandel der strategischen Kultur blockiert
und auf alte Muster zuriickgeworfen. Fiir Russland war
das Gefiihl, bedroht zu sein, stets ein leitendes Hand-
lungsmotiv, auch wenn mancher Nachbarstaat genau
die entgegengesetzte Wahrnehmung hat.

Probleme im gemeinsamen Umgang
Moskau hatte den Westen wieder und wieder vor einer
Einmischung in seine Kerninteressensphire gewarnt.
Dabei wurden von Mal zu Mal die Téne deutlicher.
Doch der Westen schlug diese Warnungen in den Wind.
Die Demokratieforderung in der Ukraine war aus Sicht
Moskaus eine weitere ebensolche unerwiinschte Einmi-
schung. Die junge Bevélkerung eines russischen Bru-
dervolkes sollte sich nach Westen orientieren und von
Moskau abgespalten werden. Vor dem Hintergrund der
strategischen Kultur des Landes stellte dies einen casus
belli dar. In dieser innerrussisch als Krisenlage empfun-
denen Situation, die als eine der letzten Nachwehen des
Zerfalls der Sowjetunion bezeichnet werden kann, war
Moskaus heftige Reaktion erwartbar. Sie ist kein Beleg
fiir ein anti-westliches, imperiales Russland. Klassisch-
westliches, rationales Kosten-Nutzen-Denken kann in
der Ukrainefrage von russischer Seite nicht erwartet wer-
den. Moskau war sich bereits zu Beginn der Krise im
Klaren, dass es gegebenenfalls einen sehr hohen Preis zu
zahlen haben wiirde — und handelte, geleitet durch seine
strategische Kultur, dennoch auf die bekannte Weise.
Deutschland und die anderen Staaten des politischen
Westens sollten sich bewusst sein, dass sie kein Inte-
resse an einem instabilen Russland haben kénnen — die
Risiken der Instabilitit in einem Raum von der Grofle
der Russischen Féderation wiirden die Fihigkeiten des
westlichen Krisenmanagements hoffnungslos iiberfor-
dern. Selbst ein Sturz Putins birgt eher die Gefahr einer
Machtergreifung radikalerer Elemente, als die Chance
eines demokratischen Wandels. Selbstverstindlich wird
die Politik in dessen Machtkreis gemacht, aber sie ist in
weiten Teilen auf die von Eliten und Bevélkerung geteil-
ten Priferenzen zuriickzufiithren. Kritiker mégen ein-
wenden, die Haltung der Bevilkerung sei einzig durch
die von Putins Getreuen gelenkten Medien beeinflusst.
Diese Sichtweise greift zu kurz. Denn das in den Medien

verbreitete Weltbild bedient vorwiegend die in der stra-
tegischen Kultur verankerten Priferenzen — ein Prozess,
der letztlich auch der Legitimation der Eliten dient. Die
Medien aber verindern nicht die strategische Kultur.

Ein weiteres Hindernis einer gedeihlichen Koopera-
tion sind die im politischen Westen immer noch weit ver-
breiteten Stereotypen, die die Russische Féderation mit
der untergegangenen Sowjetunion gleichsetzen. Auch die
Bereitschaft, sich auf kooperative Politikansitze einzulas-
sen, erscheint stark durch die unterschiedlichen strategi-
schen Kulturen der jeweiligen westlichen Staaten geprigt
zu sein. Wihrend in Deutschland die Uberzeugung vor-
herrscht, die Ostpolitik habe zum Wandel in Europa
gefiihre, sind US-amerikanische Eliten mehrheitlich der
Meinung, das Wiederaufleben der Rollback-Politik unter
Reagan habe den Ausschlag gegeben. Hinzu kommt, dass
mit den USA und Russland zwei Nationen, die beide aus
eigener Sicht vorrangig ihre Sicherheit gewihrleisten wol-
len, also defensiv motiviert sind, offensiv aufeinander sto-
Ben. Will der Westen gegeniiber Russland eine einheit-
liche Politik vertreten, muss er offensichtlich zunichst
einmal eine gemeinsame Sicht auf Russland entwickeln.
Alle anderen Politikansitze fithren zu einer verstérenden
Kakophonie der Signale gegeniiber Moskau.

Eine Definition Europas, die Geografie und gemein-
same Geschichte auflen vor lisst und sich ausschliefSlich
an Begriffen wie Demokratie, Rechtsstaat und Zivilge-
sellschaft orientiert, grenzt aus. Dabei beinhaltet die
heutige Akzeptanz von Multipolaritit die Anerkennung
der Unterschiedlichkeit »des Anderenc.

Erfordernisse im Umgang
Anders als zu Zeiten, als George Kennan seinen weltbe-
riihmten Aufsatz »The Source of Soviet Conduct« schrieb,
verfolgt Russland keine Ideologie mehr. Die Wiinsche und
Sehnsiichte der Bevilkerung nehmen eine weit hohere
Prioritdt ein. Die russische Bevélkerung ist auch nicht
grundsitzlich anti-westlich eingestellt. Faire, koopera-
tive Beziehungen zu beiderseitigem Nutzen werden von
ihr begriifit. Aus diesem Grund kénnen es sich die Eli-
ten auch nicht mehr erlauben, fiir Russland das Konzept
eines Staates unter Belagerung dauerhaft aufreche zu erhal-
ten. Anders als Kennan, der aus seiner damaligen Analyse
ableitete, Containment sei die angemessenste Politik gegen-
tiber Russland, kommt eine Analyse der strategischen Kul-
tur Russlands zu dem Ergebnis, dass »kooperative Sicher-
heit« die Grundlage einer jeden Grand Strategy gegeniiber
Russland sein muss — auch nach der Annexion der Krim.
Sanktionen sind unter diesen Rahmenbedingungen eine
wenn auch unvermeidliche Reaktion, aber keine Strategie.
Ein Russland, dem die Rolle eines eigenstindigen
Pols in einer multipolaren Welt verwehrt bleibt, wird
ein Quell von Friktionen und Instabilitit bleiben. Russ-
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land, wie auch andere Michte mit Gestaltungswillen,
fordert globale Mitsprache ein. Sicherheit vor Russland
mag im Lichte der Ereignisse naheliegend und verlo-
ckend erscheinen, ist aber eine Garantie, den Konflikt
auf unbestimmte Zeit zu perpetuieren. Dieser fiihrt zu
einer dauerhaften Abkehr vom Ziel einer gesamteuro-
piischen Friedensordnung. Den Ausschlag geben kann
ein Europa, das aus wohlverstandenem Eigeninteresse
behutsam auf Russland zugeht.

Dies setzt die Bildung von Vertrauen, Vertrauen und
nochmals Vertrauen voraus — ein Prozess, der insbeson-
dere nach den Ereignissen in der Ukraine einen lan-
gen Atem erfordert. Mit erneut wachsendem Vertrauen
werden zunehmend »Erfolgserlebnisse« zu verzeichnen
sein. Im Falle eines Dissenses sollte Kritik an Russland
gesichtswahrend vorgebracht werden. Es ist das gute
Recht eines souverinen Staates, eine andere Position
als die des politischen Westens zu vertreten. Geopoliti-

Uber den Autor

schem Denken der USA miissen die Européer im eigenen
Interesse entgegentreten. Sollte Russlands Groffmacht-
streben kiinftig wieder primir durch ein Streben nach
Sicherheit motiviert sein, bedeutete dies eine Verfesti-
gung der Systemgegensitze. Aus dem Blickwinkel der
strategischen Kultur betrachtet, ist nimlich Russland
gegenwirtig erst dabei zu lernen, mit seiner neuen Rolle
auf der internationalen Biihne und mit seinen neuen
Nachbarn umzugehen. Es muss erlernen, dass Sicher-
heit weniger durch eine hegemoniale Position als viel-
mehr durch Kooperation mit der Umwelt erreicht wird.

Russlands Ansatz, seine Wohlfahrt zu férdern, wird
sich im Wettbewerb mit anderen Modellen, zum Bei-
spiel der Idee der liberalen Demokratie, beweisen miis-
sen. Wenn der Westen davon iiberzeugt ist, dass er die
bessere Idee, das bessere Wirtschaftssystem hat, dann ist
die Zeit auf seiner Seite, dann werden sich seine Ideale
von alleine ihren Weg bahnen.
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ANALYSE

Die Militirreform in Russland und ihre Folgen
Alexander Golts, Moskau

Zusammenfassung

Die Fihigkeit der russischen Streitkrifte zu effektivem, flexiblem und schnellem Eingreifen, wie es sich bei
der Annexion der Krim gezeigt hat, sowie bei der Fithrung eines hybriden Krieges im Donbass und dem
Einsatz in Syrien sind Ergebnis einer Militirreform, die von 2008 bis 2012 durchgefiithrt wurde. Dies wirft
die Frage auf; ob die »liberale« Militirreform dem autoritiren Staat einen Nutzen gebracht hat. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass Russland das Aufkommen eines »neuen Militarismus« zu erwarten hat, in dem sich
moderne Modelle des Militdraufbaus mit der totalitdren Ideologie einer mobilisierten Massenarmee verbin-
den wiirden. Bereits jetzt ist klar: Selbst eine »richtige« Reform in einem bestimmten Bereich, beispielswei-
se beim Militér, garantiert noch keineswegs eine positive Entwicklung des autoritiren Regimes.

»Liberale« Militirreform (2008-2012)
Die Rolle, die die Streitkrifte Russlands bei der Ein-
nahme der Krim, bei dem hybriden Krieg im Donbass

und dem Eingreifen in Syrien gespielt hat, ist mehr als
nur ein Anlass, iiber die Folgen einer radikalen Militirre-
form in einem autoritiren Staat nachzudenken. Es wird



