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ANALYSE

Diplomatie und Intervention: Moskaus »Krieg gegen den Terror« in Syrien'

Philipp Casula, Ziirich

Zusammenfassung

Russland hat sich bereits vor seinem militirischen Eingreifen in Syrien intensiv diplomatisch in den Biirger-
krieg eingeschaltet. In Kooperation mit den USA aber auch mit Staaten des Nahen Ostens, leistete Russland
einen wichtigen Beitrag, die internationalen Verhandlungen in Wien und die unterbrochenen Friedensge-
sprache in Genf zu erméglichen. Der folgende Beitrag diskutiert Moskaus Militdrintervention und die di-
plomatischen Bemithungen des Kremls vor dem Hintergrund der Wahrnehmungen des syrischen Biirger-

krieges in den russischen Medien.

Die Medien-Front: Russlands Blick auf
Syrien

Die russische Militirintervention hat viele westliche
Beobachter iiberrascht. Russland, militirisch bereits in
der Ukraine engagiert und unter westlichen Sanktio-
nen leidend, schien nicht in der Lage, fernab der eige-
nen Grenzen mit Waffengewalt zu intervenieren. Dem
Militireinsatz vorausgegangen war eine intensive diplo-
matische Aktivitdt. Dieses Engagement hat auch viel
mit der medialen Wahrnehmung des Biirgerkrieges in
Syrien zu tun.

Im Vergleich zu den ersten Biirgerkriegsjahren
hatte das russische Medieninteresse an dem Konflikt
2013-2015 immer mehr abgenommen. Auf den groflen
Kanilen dominierten andere auflenpolitische Themen,
vorrangig der Konflikt um die Ukraine. Nur Nischen-
sender, wie der auf Konflikte spezialisierte Kanal Anna-

1 Dieser Beitrag handelt es sich um eine iiberarbeitete Fassung eines
Artikels, der am 16. November 2015 in englischer Sprache im Rus-
sian Analytical Digest erschienen ist: Philipp Casula: Russia bet-
ween Diplomacy and Military Intervention: The Syrian Conflict
through Russian Eyes revisited, Russian Analytical Digest, 2015, Nr.
175, S. 6-10; <http://www.css.ethz.ch/content/dam/ethz/special-
interest/gess/cis/center-for-securities-studies/pdfs/RAD175.pdf>.

News, berichteten weiterhin regelmiflig vom syrischen
Kriegsschauplatz. Politische Einschitzungen liefer-
ten auf Auslandsfragen fokussierte Printmedien, wie
»Asija i Afrika Segodnja« (»Asien und Afrika Heute«).
Die Nahostexpertin Nailja Fachrutdinowa argumen-
tierte dort zum Beispiel, dass der arabische Friihling
alle Hoffnungen enttiuscht habe (A byla li »Arabskaja
wesna?«, 2013, Nr. 5, S. 27-32; <http://asiaafrica.ru/
images/AA_nomers/2013/201305/Fakhrutdinova.%20
Arabskaya%20vesna.pdf>). Immer wieder wiirden Ara-

ber zu einer »islamischen Ideologie« zuriickkehren, weil
in der Region andere Leitideen fehlten. Der arabische
Friihling sei Ergebnis »von arabischer Torheit und von
westlichem Staatsterrorismus«. In der Tat sei es der ara-
bischen Bevolkerung unter ihren autokratischen Herr-
schern materiell nicht schlecht gegangen, so die Autorin.
Derartig verallgemeinernde Positionen sind aber eher die
Ausnahme als die Regel. Die Diplomatin Marija Chol-
dynskaja-Golenischtschewa kommentierte beispielsweise
ausfiihrlich den internationalen Kontext des syrischen
Biirgerkrieges (Krisis w Sirii, in: Asija i Afrika Segodnja,
2015, Nr. 6, S. 13-20; <http://asiaafrica.ru/images/AA_
nomers/2015/201506/Chodinskaya-Gole nisheva.pdfs).
Sie beklagte insbesondere die westliche Unterstiitzung
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von Oppositionsgruppen, die nur eine diinne soziale
Basis in Syrien hitten. Jewgenij Primakow schliefilich,
der 2015 verstorbene Doyen der russischen Orientfor-
schung, bezichtigte die USA fiir den Aufstieg des soge-
nannten »Islamischen Staates« (»IS«) verantwortlich zu
sein und hob die Gefahr hervor, die von nach Russland
zuriickkehrenden Kidmpfern ausgeht (»Islamskoje gosu-
darstwo«— Realnaja opasnost, in: Asija i Afrika Segodnja,
2015, Nr. 7, S. 2-3; <http://asiaafrica.ru/images/AA_
nomers/2015/201507/Primakov.%20Islamskoe%20
gosudarstvo.pdf>). Was all diese Kommentare teilen,

ist ein tiefsitzendes Misstrauen gegeniiber dem Westen

und allgemein gegeniiber revolutioniren Umbriichen.
Das verstirkte russische Engagement in Syrien seit
Sommer 2015 hat den Konflikt auf die Bildschirme
der groflen russischen Fernsehkanile zuriickgebracht.
Am 20. September 2015 berichtet Dmitrij Kiseljow in
der populiren Nachrichtensendung »Westi Nedeli« pro-
minent iiber den Biirgerkrieg. Unter der Uberschrift
»Wir geben Syrien nicht auf« argumentiert er, dass die
USA auf derselben Seite stiinden wie das »terroristische
Kalifat«: Zusammen versuchten sie, Syrien als sikula-
ren Staat zu zerstdren. Westi Nedeli brachte auch die
Riickkehr der Kriegsreporter Jewgenij Poddubnyj und
Anastasija Popowa ins Rampenlicht. Poddubnyj berich-
tet von einer Regierungsoffensive auf Palmyra, wih-
rend Popowa die Bedrohung der »christlichen Zivili-
sation« in Syrien durch den sogenannten »Islamischen
Staat« thematisiert. Poddubnyj moderiert zudem seit
2015 eine eigene Show auf »Rossija 24« (»Wojna«), in
der immer wieder der Syrienkonflikt im Mittelpunkt
steht. Westi Nedeli nimmt das Thema des »Kampfes
gegen den Terrorismus« auf und hebt dabei die Rolle
von russischen Staatsbiirgern in den Reihen des soge-
nannten »Islamischen Staates« hervor. Wenn man den
»treuen Alliierten« Syrien aufgeben wiirde, fragt Kisel-
jow rhetorisch, wire das nicht gleichbedeutend damit,
den »Terrorismus nach Russland einzuladen«? Die Sen-
dung betont immer wieder die direkte Verbindung zwi-
schen Terrorismus und Intervention. So berichten Westi
Nedeli vom 22. November zunichst iiber neue Erkennt-
nisse zum Absturz des russischen Passagierflugzeugs
in Agypten, um dann — in einer langen und ausfiihrli-
chen Waffenschau — die Operation »Vergeltung« (russ.:
»Wosmesdije«) zu prisentieren. Das russische Fern-
sehen betont dabei immer wieder den Professionalis-
mus der russischen Truppen. Der Abschuss eines russi-
schen Kampfjets durch die tiirkische Luftwaffe am 24.
November l6ste in Russland Empérung aus. Staatsfiih-
rung und Medien sprachen von einem »Schlag in den
Riicken«. Westi Nedeli vom 29. November vergleichen
den Beschuss der am Fallschirm hiingenden Piloten gar
mit dem Verhalten von »Hitlerfaschisten«. Die Sendung

beschuldigt die Tiirkei der Komplizenschaft mit dem
Terrorismus und diskutiert die skonomischen Folgen der
zerriitteten russisch-tiirkischen Beziechungen.

Eine deutlich nuanciertere Berichterstattung findet
in den russischen Printmedien statt, die sich schnell
kritisch zum russischen Militireinsatz positioniert
haben. Julija Latynina schreibt in der »Nowaja Gaseta«
vom 4. Oktober 2015: »Das ist nicht unser Land, nicht
unser Krieg, nicht unser Territorium und [das sind]
nicht unsere Regeln«. Die Zeitung »Wedomosti« vom
5. Oktober reagiert mit mehreren Kommentaren auf
die russische Militdrintervention. So bemerkt Grigo-
rij Judin an, dass das syrische Regime zwar legal, aber
nicht mehr legitim sei. Dieser Widerspruch zwischen
Rechtmifigkeit (russ.: »Sakonnost«) und Legitimitit
(»Legitimnost«) sei Voraussetzung fiir jede Revolution.
Schliefilich verweist die »Gazeta.ru« vom 12. Oktober
auf die hohe Komplexitit des syrischen Biirgerkriegs
und betont, dass der Biirgerkrieg nicht einfach zwi-
schen Regime und Terroristen stattfindet, sondern dass
in Syrien mindestens fiinf Konflikte parallel ablaufen
wiirden, in die sich Russland nun einschalte. Der Autor
betont, dass Luftangriffe allein nicht den sogenannten
»Islamischen Staat« zerstdren wiirden, sondern lediglich
das Assad-Regime stabilisierten. Die Nowaja Gaseta lie-
fertam 21. Oktober einen Hintergrundbericht iiber die
Geschichte der Assad-Familie und betont, wie Syrien
in der »allgemeinen russischen Wahrnehmung wenn
nicht das fithrende, so doch das wichtigste Land der
arabischen Welt« sei. Die iltere russische Generation
wiirde Syrien mit »einer engen Freundschaft und dem
gemeinsamen Widerstand gegen >Imperialismus und
Zionismus«« verbinden. Andere arabische Linder hit-
ten die Freundschaft mit Moskau unter verschiedenen
Vorwinden aufgekiindigt, doch Damaskus sei »zuver-
lissig« geblieben.

Wihrend also die russischen Printmedien tendenziell
differenziert kommentieren, teilen die meisten Main-
stream-Medien eine scharfe Kritik am westlichen Vor-
gehen in Syrien. Zwar ist der Westen oft unentschlossen
und inkonsistent aufgetreten, aber eine Komplizenschaft
zwischen dem »Islamischen Staat« und den USA, wie
Westi Nedeli argumentiert, erscheint zumindest weit
hergeholt. Angesichts der Berichterstattung im russi-
schen Fernsehen ist die Opposition zum Militdreinsatz
in der Offentlichkeit gering. Eine Anfang Januar von
Walerij Otstawnych, Lew Ponomarjow und anderen
Intellektuellen auf »change.org« lancierte Petition zur
Beendigung der Intervention (»Wywesti wojska RF is
Sirii«) erzielte beispielsweise bis Ende Januar nur rund
4.000 Unterschriften. Dennoch verdeutlicht die Rheto-
rik in den Medien, dass fiir Russland mehr auf dem Spiel
stehtals nur ein regionaler Partner. Der syrische Biirger-


http://asiaafrica.ru/images/AA_nomers/2015/201507/Primakov.%20Islamskoe%20gosudarstvo.pdf
http://asiaafrica.ru/images/AA_nomers/2015/201507/Primakov.%20Islamskoe%20gosudarstvo.pdf
http://asiaafrica.ru/images/AA_nomers/2015/201507/Primakov.%20Islamskoe%20gosudarstvo.pdf

RUSSLAND-ANALYSEN NR. 309, 05.02.2016

krieg hat iiberregionale Bedeutung. Syrien ist zu einem
Feld geworden, auf dem die Prinzipien der russischen
Auflenpolitik demonstriert werden, und auf dem sich
die Beziehungen zum Westen gestalten lassen. Im russi-
schen Syrien-Engagement verdichtet sich der Anspruch,
nicht nur eine Regionalmacht sondern ein weltweit agie-
render und angesehener Akteur zu sein, der notfalls
auch militdrisch den Westen »einhegen« und ihm Ein-
flusszonen streitig machen kann. Zu diesen vermeintli-
chen Prinzipien Russlands zihlt das Verwerfen jeglicher
Einmischung in die inneren Angelegenheiten souve-
riner Staaten und insbesondere jede Form von regime
change. Dabei differenziert der Kreml nicht, ob dieser
Wechsel von innen oder von auflen kommt, sondern er
scheint prinzipiell davon auszugehen, dass er vom Wes-
ten eingefiddelt wird. Russland fithrt aber gerade durch
den eigenen Militdreinsatz das Prinzip der Nichteinmi-
schung ad absurdum. Freilich hielt Aulenminister Ser-
gej Lawrow im Gesprich mit der italienischen Presse am
9. Dezember 2015 die russische Einmischung im Gegen-
satz zu jener des Westens fiir legal und unterstrich, dass
das Prinzip der internationalen Bezichungen, auf das
Russland am meisten besteht, eben jenes der Legalitit
ist. Gemeint ist damit insbesondere die Zustimmung
des UN-Sicherheitsrats, in dem Moskau ein Vetorecht
besitzt, oder zumindest das Einverstindnis der betref-
fenden Regierung fiir allfillige Interventionen. Russland
ist es schliefSlich gleichgiiltig, ob ein Regime demokra-
tisch ist oder nicht, und es verkennt im syrischen Fall
die legitimen Forderungen, welche die Opposition in
der Frithphase der Proteste erhoben hat. Ebenfalls ver-
kennt es, wie sich das syrische Regime durch exzes-
sive Gewaltanwendung diskreditiert hat. Doch wenn
aus russischer Perspektive der Westen einen dermafien
negativen Einfluss auf den Syrienkonflikt ausiibt, was
hat Russland geleistet?

Die diplomatische Front: den Westen
belehren

Viele russische Beobachter teilen die Uberzeugung, dass
Russland eine besondere Rolle in Syrien spielen kann,
sowohl aufgrund der historischen Verbindungen als
auch aufgrund der gegenwirtigen Beziechungen, sowohl
zum Regime als auch zur Opposition. Seit dem Aus-
bruch des Konflikes hat der Kreml Damaskus diplo-
matisch Riickendeckung gegeben. Russland und China
haben insgesamt vier UN-Resolutionen gegen Syrien
blockiert. Seit 2014 verstirkt Moskau seine diploma-
tischen Bemiithungen. Auflenminister Lawrow hatte
zuvor mehrfach das westliche Vorgehen in Libyen und
im Irak verurteilt. Nun miisse man den USA »beibrin-
gen, verkiindete er im Februar 2013 in der Talkshow
»Sonntagabend mit Wladimir Solowjow« auf Rossija 1,

dass Probleme wie in Syrien nur auf »Basis von Gleich-
berechtigung, ausbalancierten Interessen und gegenseiti-
gem Respekt« geldst werden konnen. Russland sieht im
syrischen Fall die Chance, eine Krise im Nahen Osten
auf eine andere Art und Weise zu I6sen, als der Westen
es in Libyen und im Irak versucht hat, und es versucht
dabei nicht nur vordergriindig internationales Recht zu
respektieren, sondern auch jenes eigene internationale
Prestige aufzupolieren, das es zuvor im Zuge der Krim-
Eingliederung verloren hatte.

Die russische Diplomatie agiert auf zwei Ebenen:
Auf einer offizidsen, informellen Ebene verfolgt Russ-
land das Ziel, moglichst viele Oppositionsgruppen mit
einer moglichst konsolidierten Position mit dem Regime
an einen Tisch zu bringen. Dazu wurden in Moskau im
Laufe des Jahres 2015 drei »konsultative« Gesprichsrun-
den abgehalten, an denen verschiedene syrische Opposi-
tionsvertreter teilnahmen. Moderiert wurden diese Kon-
sultationen von Witalij Naumkin, dem Direktor des
Orientinstitutes der Russischen Akademie der Wissen-
schaften. Diese Gespriche wurden oft dafiir kritisiert,
dass sie nur die »interne«, vom Regime tolerierte Opposi-
tion, beriicksichtigten wiirden. Von den Golfstaaten und
durch den Westen gestiitzte Oppositionsgruppen nah-
men an den ersten beiden Gesprichsrunden nicht teil.
Allerdings reiste im August Chaled Chodsha, der Pri-
sident der Nationalen Koalition der Oppositions- und
Revolutionskrifte Syriens nach Moskau. Diese Konsul-
tationen miindeten im April in den allgemeinen und
unverbindlichen »Punkten der »Moskauer-Plattforme«
(»Moscow Platform Provisions«). Sie sehen unter ande-
rem vor, dass die Krise in Syrien auf Grundlage des
Genfer Communiqué vom Juni 2012 (»Genf 1«) beige-
legt werden soll, betonen den Kampf gegen den Terro-
rismus, und fordern einen innersyrischen Verschnungs-
prozess ohne duflere Einmischung.

Auf der offiziellen, formalen Ebene verfolgt Mos-
kau das Ziel, eine breite »Anti-Terror-Koalition« gegen
den sogenannten »Islamischen Staat« zu schmieden.
Lawrow verglich eine solche Koalition gegen den »IS«
mit der Koalition gegen Nazi-Deutschland im Zwei-
ten Weltkrieg. Dieser Vergleich unterstreicht die Trag-
weite, die Russland dem Engagement in Syrien beimisst.
Insbesondere ab Juni 2015 wurde Moskau zum Treff-
punke fiir syrische Oppositionelle und Regierungsver-
treter aus der gesamten arabischen Welt. Lawrow selbst
reiste mehrfach an den Golf. In Doha traf er Mitte
August 2015 Vertreter der syrischen Nationalkoalition
und konferierte mit seinen katarischen und US-ame-
rikanischen Amtskollegen. Mehrfach kam er mit dem
saudischen Auflenminister Adel al-Dschubeir und sei-
nem iranischen Amtskollegen Mohammad Dschawad
Sarif zusammen. Lawrow traf im Herbst 2015 abermals
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Vertreter der syrischen Opposition und beriet sich mit
Reprisentanten der Nationalkoalition sowie des Syri-
schen Nationalen Koordinations-Komitees.

Derweil bemiihte sich Wladimir Putin um eine Koor-
dination mitarabischen Staatsoberhduptern. Im August
und September traf er den dgyptischen Prisidenten, den
Kronprinzen von Abu-Dhabi, den tiirkischen Staatschef,
den saudischen Verteidigungsminister, den israelischen
Premier Benjamin Netanjahu — der mit hchsten Militdr-
und Geheimdienst-Vertretern anreiste — sowie den kata-
rischen Emir. Schliefflich gelang Putin ein Coup, indem
er am 20. Oktober den syrischen Prisidenten Bashar al-
Assad in Moskau empfing. Dies war das erste Treffen der
beiden Staatsoberhidupter seit 2007. Obwohl der Kreml
immer wieder betont, dass er nicht an Assad persénlich
festhalte, bedeutete diese Zusammenkunft eine deutli-
che Aufwertung des syrischen Prisidenten als akzeptab-
len Verhandlungspartner. Nach dem Treffen telefonierte
Putin mit den Staatschefs Agyptens, der Tiirkei, Saudi-
Arabiens und Jordaniens, um sie iiber die Ergebnisse
des Treffens in Kenntnis zu setzen. Ein weiterer Gast
in Moskau war Ende Juli Kasem Soleimani, General
der iranischen Al-Quds Brigaden, einer Eliteeinheit der
Revolutionsgarden, was darauf hindeutet, dass Russland
schon frithzeitig die Méglichkeiten einer mit dem Iran
koordinierten militirischen Aktion sondierte, zumal
von Teheran logistische Unterstiitzung (z. B. Uberflug-
rechte) benétigt wurde. Dank russischer Vermittlung
kam es Anfang August auch zu einer auflerordentli-
chen wie ergebnislosen Begegnung zwischen Vertretern
des syrischen und des saudischen Sicherheitsapparats in
Dschidda: Die Syrer forderten ein Ende der saudischen
Finanzierung der Rebellen, die Saudis im Gegenzug
den Abzug aller auslindischer Truppen, inklusive der
fiir Damaskus essentiellen Hisbollah-Milizen.

Die bemerkenswertesten Verhandlungen fanden
Ende 2015 in Wien statt, und stellten fiir die russi-
sche Diplomatie einen beachtlichen Erfolg dar. Mitte
Oktober trafen sich zunichst die AufSenminister Saudi-
Arabiens, der Tiirkei, Russlands und der USA, Ende
des Monats dann die Auflenminister von insgesamt
17 Staaten, darunter des Iran und Agyptens, auf deren
Teilnahme Moskau besonders gedringt hatte. Am
14. November schliefSlich einigten sich diese Staaten
auf eine Ubergangsphase von 18 Monaten und defi-
nierten vorliufig, mit welchen Oppositionsgruppen ver-
handelt werden kénne und mit welchen nicht. Unklar
bleibt das Schicksal Assads, was aber exakt der Linie
entspricht, die Russland die ganze Zeit vertreten hat:
Sein Ausscheiden aus dem Amt kénne nicht Vorbedin-
gung fiir Verhandlungen sein. Die Wiener Beratungen
bereiteten den Boden fiir die Ende Januar begonnenen

Gespriche in Genf.

Die militirische Front: den Iran verdringen
Zwischen September 2015 und Januar 2016 flog die
russische Luftwaffe iiber 6.000 Einsitze in Syrien und
brachte allein auf dem Luftweg 14.000 Tonnen Mate-
rial in das Land. Dieses militirische Engagement muss
vor dem Hintergrund der diplomatischen Aktivititen
gesehen werden.

Es ist eine Erginzung der Diplomatie und hat die
diplomatischen Bemiihungen weiter beschleunigt. Ers-
tens vermochte es eine, wenn auch sehr lose, de-facto
Allianz gegen dem sogenannten »Islamischen Staat« zu
griinden: Russland koordiniert seine Luftschlige mit
Damaskus und steht dariiber im Austausch mit den
USA, mit Israel, mit dem Irak, und mit Jordanien. Es
unterhilt Koordinationszentren in Bagdad und Amman.
Nach den Attentaten von Paris wurde auch mit Frank-
reich eine engere Kooperation angestrebt. Zweitens hat
Russland durch den Militireinsatz seine Position als
zentraler Akteur im Konflikt weiter zementiert, sowohl
gegeniiber dem Regime in Damaskus und dem Iran, als
auch international. Eine Lésung des Konflikts ohne
Russland ist véllig undenkbar geworden. Wie auch
immer diese Lésung aussehen wird, ist Russland nun
mit einem weiteren Stiitzpunkt in Syrien vertreten, fiir
den eszeitlich unbegrenzte Nutzungsrechte aushandeln
konnte. Drittens hilt der Kreml durch sein militiri-
sches Engagement ein weiteres Druckmittel gegeniiber
dem Assad-Regime in der Hand, hingt dessen Uber-
leben nun umso mehr von der militirischen und nicht
mehr nur diplomatischen Unterstiitzung Moskaus ab —
und etwas weniger vom Iran.

Andererseits untergribt Russland aber die eigenen
diplomatischen Bemiithungen. Moskau ist zur akti-
ven Kriegspartei geworden, was die Position als neu-
traler Ansprechpartner erschwert und die Beziehungen
zu Ankara und zu den Golfstaaten belastet. Die russi-
schen Sanktionen gegen die Tiirkei nach dem Abschuss
des russischen Kampfjets sowie Moskaus Flirt mit der
kurdischen »Partei der Demokratischen Union« (»Par-
tiya Yekitlya Demokrat« — PYD) tun ihr Ubriges, um
Ankara gegen Moskau aufzubringen. Saudi-Arabien hat
derweil mit der Organisation eines Oppositions-Tref-
fens im Januar 2016 und der Griindung des »Hohen
Verhandlungs-Komitees« seinen Anspruch auf eine fiih-
rende Rolle als Vermittler unterstrichen.

Ausblick

Russlands Wahrnehmung des syrischen Biirgerkrieges
ist weitgehend unverindert. Sie bleibt ganz dem Narra-
tiv eines »Krieges gegen den Terror« treu. Betont wird
weiterhin der negative Einfluss des Westens im Nahen
Osten — eine Einschitzung, die seit sowjetischen Zei-
ten Tradition hat. Die russische Berichterstattung zeigt,
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dass es dem Kreml in Syrien um weit mehr geht als
um Syrien selbst, nimlich um das Ansehen Russlands
in der Welt. Es geht auch darum zu zeigen, dass Russ-
land nicht, wie Barack Obama suggerierte, eine Regio-
nalmacht sei, sondern weltweiten Einfluss habe. Syrien
ist zu einem weiteren Spielfeld geworden, auf dem die
Machtbeziehungen zum Westen verhandelt und gestaltet
werden konnen. In Syrien, dem traditionell, seit Mitte
der 1970er Jahre engsten Partner Moskaus im Nahen
Osten, kann Russland Prestige wiedergewinnen und
seine aufSenpolitischen Prinzipien verdeutlichen.

Das Ziel der russischen Diplomatie ist ein Doppel-
tes: Zum einen geht es darum, eine internationale Koali-
tion gegen den »IS« zu schmieden, zum anderen darum,
die Opposition zu einen. So lisst sich auch die gebets-
mithlenartige Wiederholung des Antiterror-Narrativs
erkliren. Damit versucht der Kreml, den politischen
Raum in ein pro- und ein anti-»IS«-Lager zu untertei-
len. Diese Teilung kénnte aus Moskaus Siche, die Tren-
nung in ein Pro- und ein Anti-Assad Lager iiberwinden.
Letztlich lduft dies auf eine Stabilisierung des Regimes
in Damaskus hinaus und auf eine Aufwertung des rus-
sischen Einflusses im Nahen Osten. Dabei erkennt die
russische Strategie zwar, dass Staat und Regime in Syrien
so eng verflochten sind, dass zumindest vorliufig eine
Stabilisierung des Staates schwerlich ohne eine Stabili-
sierung des Regimes zu haben ist, iibersicht aber, dass
auch Regime und Terrorismus eng verwoben sind, und
das bestehende Regime somit kaum jemals landesweite
Legitimitit zuriickgewinnen wird.

Auch international ist diese Strategie nicht ohne
Tiicken: Saudi-Arabien wird angesichts der russischen
Kooperation mit dem Erzrivalen Iran, den Moskauer
Bemiihungen gegeniiber héchst skeptisch bleiben. So
haben denn auch Riad und Ankara die russischen
Pline durchkreuzt, eine einheitliche Oppositionsfront
zu bilden: Riad hat Ende Januar eine separate syrische
Delegation nach Genf geschickt, wihrend Ankara die
Teilnahme der kurdischen PYD verhindern konnte.
Wihrenddessen geniefit die »interne«, von Moskau
favorisierte syrische Opposition wenig internationales
Ansehen.

Uber den Autor

Russlands militdrisches Vorgehen mit dem zentra-
len Motiv des Anti-Terror-Kampfes kénnte zu einer
sich selbst-erfiillenden Prophezeiung werden, die den
Konflikt weiter polarisiert, aber eine politische Lésung
erschwert. Russland hat den Unmut vieler Oppositi-
onskrifte auf sich gezogen. Diese konnten sich nun
stirkeren und radikaleren Gruppen anschlieflen. Auch
das moralisch und militdrisch durch Moskau gestirkte
Regime kénnte zunehmend weniger gewillt sein, der
Opposition Zugestindnisse zu machen: warum verhan-
deln, wenn man zumindest eine Chance auf Macht-
erhalt hat? Schon Witalij Naumkin beklagte »Assads
Unnachgiebigkeit beziiglich der Verhandlungen mit
der Opposition«. Der Militireinsatz scheint jedoch die
diplomatischen Bemiithungen zunichst eher befliigelt
als behindert zu haben. Das russische Verteidigungs-
ministerium behauptet zudem, nicht nur dem Regime,
sondern auch insgesamt elf Oppositionsgruppen Luft-
unterstiitzung zu gewihren. Doch so lange Russland
scheinbar alle Gruppierungen ins Fadenkreuz nimmt,
die das Regime — insbesondere in den strategischen
Kernregionen — bedrohen, wird die de facto Koalition
labil bleiben und das Vertrauen in Moskaus Absichten
weiter beschidigt.

Schliefllich hat Russland der eigenen Maxime der
Nichteinmischung offensichtlicher denn je zuwiderge-
handelt. Auf der Suche nach internationaler Anerken-
nung nutzt Russland nun auch militirische Mittel, droht
damit aber mehr Prestige zu verlieren als zu gewinnen,
zumindest international. Innenpolitisch versucht der
Kreml hingegen zu beweisen, dass Russland wieder eine
Militirmacht mit weltweiter Strahlkraft ist. Der Syrien-
konflikt lenke trefllich von dem zunehmend eingefrore-
nen Konflikt in der Ukraine und den Folgen westlicher
Sanktionen ab. Gleichzeitig spiegelt die Berichterstat-
tung aus der Ukraine jene aus Syrien: In beiden Fil-
len spielt der Westen die Rolle des Verschwérers, der
ganze Linder ins Chaos stiirzt. Zumindest in den rus-
sischen Medien folgt der Blick auf den Biirgerkrieg in
Syrien gewohnten Schwarz-Weifi-Mustern, die das rus-
sische Engagement im Nahen Osten als Einhegung des
Westens und des Terrorismus zu legitimieren versuchen.
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