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Zusammenfassung

Der Bereich personenbezogener sozialer Dienstleistungen in Russland durchlduft seit einigen Jahren einen
Wandel: Kompetenzen des Staates als Triger sozialer Dienste werden teilweise auf nichtstaatliche Organi-
sationen und Privatunternehmen verlagert. Doch dieser Prozess vollzieht sich in den russischen Regionen
hochst unterschiedlich. Zwei wesentliche Griinde lassen sich dafiir ausmachen: Erstens hingt die Diversifi-
zierung in der Erbringung sozialer Dienstleistungen davon ab, inwieweit Regionen bereits die neuen Prinzi-
pien offentlichen Managements umgesetzt haben. Und zweitens fiihrt ein hoherer Wohlstand einer Region
zu einer grofieren Vielfalt an Trigern sozialer Dienstleistungen.

Einleitung

Die Erfahrungen, die Russland mit der Reform des Sys-
tems der sozialen Sicherung und dem Abschied vom
Staatsmonopol im Bereich sozialer Dienstleistungen
gemacht hat, sind ein wichtiges und lehrreiches Bei-
spiel, wie ein eng verstandenes Modernisierungsprojekt
angesichts der Bedingungen in einem undemokrati-
schen politischen Regime umgesetzt wurde. Die Prin-
zipien eines neuen 6ffentlichen Managements und das
Setzen auf nichtstaatliche Dienstleister im Sozialbereich
gehoren mittlerweile in vielen Staaten West- und Ost-
europas zu den sozialpolitischen Elementen. Fiir eine
Beurteilung der Ergebnisse dieser Reform in einem so
groflen Land wie Russland ist die Beriicksichtigung
regionaler Unterschiede von grundsitzlicher Bedeu-
tung. Ziel der vorliegenden Analyse ist es, die regiona-
len Variationen bei der Diversifizierung des Bereichs
der sozialen Dienstleistungen herauszuarbeiten. Darii-
ber hinaus wird erklirt, worauf diese regionalen Unter-
schiede zuriickzufiihren sind.

Ziele und Inhalt der Reform des
Sozialwesens

Die Reform des Systems der sozialen Sicherung wird in
Russland mit Hilfe einer Reihe foderaler Gesetze umge-
setzt, die die Schaffung dhnlicher Gesetze auf regiona-
ler Ebene vorschreiben. Hier ist das Gesetz Nr. 442-
FZ »Uber die Grundlagen sozialer Dienstleistungen fiir
Biirger der Russischen Féderation« zu nennen (Verab-
schiedung: 28.12.2013, in Kraft getreten am 1.1.2015),
das fiir nichtstaatliche Anbieter von Dienstleistungen
ebenso wie fiir 6ffentliche Triger Kompensationszahlun-
gen aus den regionalen Haushalten vorsieht. Die Fode-
ralen Gesetze Nr. 174-FZ »Uber autonome Einrich-
tungen« vom 3.11.2006 und Nr. 83-FZ vom 8.5.2010
zielten auf die Reform des 6ffentlichen Bereichs, indem
unter anderem inefliziente Einrichtungen reduziert und
ihre Titigkeit kommerzialisiert werden soll. Das Ande-

rungsgesetz Nr. 40-FZ »Uber Anderungen in einzelnen

Gesetzesakten der Russischen Foderation zur Frage der
Férderung sozial-orientierter nichtkommerzieller Orga-
nisationen« vom 5.4.2010 machte es méglich, nichtkom-
merziellen Organisationen (NKO) den Status von sozial-
orientierten NKO [im Weiteren: SONGO; d. Red.] zu

vetleihen, was urspriinglich die Erfahrung westlicher
Linder kopieren sollte. Dort gibt es die gesonderte Kate-
gorie der gemeinniitzigen (socially beneficial) Organisa-
tionen. Einerseits sollte die Umsetzung dieser Gesetze

die staatlichen und kommunalen Triger (Soziale Forder-
zentren, Altenheime, Familienhilfezentren, Krisenzen-
tren fiir Frauen, Obdachloseneinrichtungen usw.) von

einer staatlichen Finanzierung unabhingiger, marke-
orientierter und auch effizienter machen. Hierzu sollten

sich staatliche Einrichtungen als sogenannte »staatliche

autonome Einrichtungenc« registrieren lassen. Der Sta-
tus einer autonomen staatlichen Einrichtung wird auf-
grund einer Entscheidung der Leitung sowie der Mit-
arbeiter der Einrichtung erlangt und ermoglicht ein

eigenstindigeres finanzielles und administratives Han-
deln: Es konnen Kredite aufgenommen und Dienste

entgeltlich angeboten werden; die Einrichtung kann an

Ausschreibungen fiir staatliche Férdermittel teilnehmen

und mit nichtstaatlichen Organisationen zusammenar-
beiten, unter anderem in Form gemeinsamer Projekte.
Eine autonome Einrichtung ist stirker den Entscheidun-
gen des Aufsichtsrates unterstellt als ihrem Griinder (der
zustindigen regionalen Sozialbehorde). Fiir diese Eigen-
stindigkeit miissen die autonomen staatlichen Einrich-
tungen auch Pflichten iibernehmen, unter anderem das

finanzielle Risiko und die Vermégensrisiken tragen —
der staatliche Griinder der Einrichtung wird von die-
sen Pflichten und Risiken befreit.

Andererseits erhalten SONGOs und Privatunter-
nehmer die Méglichkeit, Dienstleistungen ganz wie
staatliche Einrichtungen anzubieten und dafiir nach
einheitlichen Tarifen, die fiir alle Anbieter gelten, 6ffent-
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liche Mittel zu erhalten. Dadurch ergibt sich keineswegs
immer eine »Gleichberechtigunge, weil die finanziellen
und personellen Méglichkeiten der NKO in der Regel
natiirlich erheblich geringer sind, als die von staatlichen
Einrichtungen. Zur Aufnahme in ein Register muss
eine nichtkommerzielle Organisation oder eine private
Firma, bestitigen, dass sie berechtigt ist, Dienstleistun-
gen anzubieten (beispielsweise medizinische oder pida-
gogische), und sie muss unter den Mitarbeitern iiber die
notigen Fachkrifte fiir diese Dienstleistungen verfiigen.
Die Praxis zeigt, dass dieses Verfahren in einigen Regio-
nen sehr einfach ist und durch die NKO leicht durchlau-
fen werden kann. Allerdings gibt es auch Regionen, in
denen fiir die Aufnahme in ein Register bewusst biiro-
kratische Hiirden errichtet werden. Daher ist das Vor-
handensein nichtstaatlicher Organisationen im Register
ein Indikator fiir den guten Willen und die Aufgeschlos-
senheit der betreffenden Regionalbehsrden hinsicht-
lich einer Beteiligung von NKO und Privatfirmen im
Bereich sozialer Dienstleistungen.

Eine wichtige Besonderheit dieser Reform besteht
darin, dass sie von der Zentralregierung ohne eine ernst-
hafte Abstimmung mit den Regionen erfolgt, also ohne
deren finanzielle und administrative Méglichkeiten zu
beriicksichtigen. Im Ergebnis werden in vielen Regionen
biirokratische Hiirden bei der Registrierung alternativer
Anbieter geschaffen; oder es werden keine Haushaltsmit-
tel eingestellt, um die Ausgaben fiir die von alternati-
ven Anbietern erbrachten sozialen Dienstleistungen zu
decken. Gleichzeitig gibt es auch Beispiele eines erfolg-
reichen Ubergangs zu neuen Prinzipien der Erbringung
von sozialen Dienstleistungen.

Regionale Unterschiede bei der Umsetzung
der Reform sozialer Dienstleistungen

Nach Angaben des russischen Justizministeriums waren
2017 insgesamt 223.179 NKO registriert (einschliefSlich
der politischen Parteien). Etwas mehr als die Hilfte
von ihnen haben den Status einer SONGO, nimlich
143.436 Organisationen (nach Angaben des Fédera-
len Dienstes fiir staatliche Statistik, Rosstat). Wihrend
2016 noch 297 nichtstaatliche Organisationen (SON-
GOs und Privatunternehmen) als offizielle Anbieter
sozialer Dienstleistungen registriert waren, gab es 2017
bereits 415 solcher Organisationen. Aus diesen Zahlen
wird deutlich, dass die Zahl nichtstaatlicher Organi-
sationen, die ebenso wie die staatlichen Anbieter Tri-
ger sozialer Dienstleistungen sind, innerhalb eines Jah-
res um 118 gestiegen ist. Beriicksichtigt man, dass 2016
insgesamt 4735 Anbieter registriert waren, wird deut-
lich, dass weiterhin — wie zu erwarten — ein Monopol
staatlicher Einrichtungen besteht. Interessanterweise
gab es 2016 unter den 297 nichtstaatlichen Anbietern

159 private Unternehmen, wihrend die iibrigen 138
SONGOs waren.

In mehr als einem Drittel der Regionen (37,8 %) gibt
es keine NKO als alternative Anbieter, beispielsweise in
den Gebieten Iwanowo und Omsk sowie in der Repu-
blik Komi. In rund der Hilfte der Regionen Russlands
(53 %) sind weniger als zehn Prozent der Anbieter nicht-
staatlich. Zu dieser Gruppe gehéren unter anderem die
Gebiete Saratow, Rostow und Belgorod. Neun Prozent
der Regionen sind beim Anteil nichtstaatlicher Anbie-
ter fithrend: Hier sind zwischen 10 % und 15 % NKO
und Privatunternehmen in den Registern gelistet, unter
anderem das Gebiet Tambow, das Leningrader Gebiet
und die Region Kamtschatka.

Die Regionen unterscheiden sich sowohl in der
Menge, als auch Qualitit der offiziell anerkannten alter-
nativen staatlichen und nichtstaatlichen Anbieter. Eine
Analyse der sozialen Gruppen, mit denen registrierte
nichtstaatliche Anbieter arbeiten, lisst eine Reihe von
Schliissen zu (Stand 2017). Von den 415 nichtstaatli-
chen Trigern waren 112 Organisationen (26 %) in der
Altenpflege aktiv, 72 Organisationen (17 %) arbeiten mit
Kindern (kranken und solchen ohne elterliche Fiirsorge),
91 Organisationen (22 %) sind zur Unterstiitzung und
Eingliederung von Menschen in schwierigen Lebensla-
gen titig (Drogen- und Alkoholabhingige, Obdachlose,
chemalige Strafgefangene usw.) und 59 Organisatio-
nen (14 %) arbeiteten mit Behinderten. Die verbleiben-
den 35 Organisationen (8 %) arbeiten mit unterschied-
lichen Klientelkategorien oder fordern einen gesunden
Lebenswandel, die Eigenentwicklung der Menschen usw.

Diese Daten bestitigen die Ansicht von Experten,
dass das Gesetz Nr. 442-FZ vor allem im Bereich der
Altenpflege angewandt wurde. Das lisst sich damit
erkliren, dass es fiir diesen Bereich staatlicher sozialer
Dienstleistungen, genau wie fiir die Kinderhilfe, in der
russischen Gesellschaft den grofSten Bedarf gibt und
die bestehende staatliche Infrastruktur den herrschen-
den Bedarf nicht decken kann. Die Infrastruktur der
Altersheime ist in erheblichem Maf3e baufillig, so dass
sie nur von den Bediirftigsten genutzt werden, die ohne
Unterstiitzung ihrer Familie leben miissen. Gleichzeitig
sorgt zusitzlich die Alterung der Bevélkerung in Russ-
land und die entsprechend zunehmende Nachfrage nach
qualitativ angemessenen Dienstleistungen in geronto-
logischen Einrichtungen oder Abteilungen gerade in
diesem sozialpolitischen Bereich fiir eine Entwicklung
nichtstaatlicher Anbieter.

Bemerkenswerterweise sind von den 88 Organisatio-
nen, die Personen mit eingeschrinkten Méglichkeiten
unterstiitzen und mit sozialen Dienstleistungen versor-
gen, rund ein Drittel (29 Triger) regionale Abteilungen
russlandweit titiger Organisationen (chemaliger All-
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unionsverbinde). Diese Organisationen sind Rechts-
nachfolger der sowjetischen Behindertenverbinde, der
»Allrussische Gesellschaft der Blinden« und die »Allrus-
sische Gesellschaft der Behinderten«. Regionale Abtei-
lungen der Verbinde wurden in den Gebieten Archan-
gelsk, Brjansk und Orenburg in das Register der Anbieter
sozialer Dienstleistungen aufgenommen. Im Gebiet
Archangelsk sind Mitarbeiter der Organisation als Dol-
metscher fiir Gebirdensprache titig, um Gehérlosen den
Zugang zum bestehenden Spektrum sozialer Dienstleis-
tungen zu erleichtern.

Ein interessantes Phinomen ist die Einbeziehung
von Veteranenverbinden in die neue Logik der Bereitstel-
lung sozialer Dienstleistungen, und zwar ungeachtet des
Umstandes, dass fiir deren Titigkeit vor allem Paternalis-
mus und Lobbyarbeit fiir eine staatliche Finanzierung die-
ser Organisationen kennzeichnend ist. In einigen Fillen
jedoch durchlaufen diese Organisation einen Wandel und
werden zu Anbietern sozialer Leistungen fiir ihre Mitglieder.

Bezeichnend ist auch der geringe Anteil der betref-
fenden religiésen Organisationen, die in der einen oder
anderen Form soziale Hilfestellung und Dienste fiir
Menschen mit geringem Wohlstand anbieten. Eine
Durchsicht der Register fiir 2016 forderte vier Organi-
sationen zutage, die der Russischen Orthodoxen Kirche
nahestehen (in den Gebieten Kostroma und Nowosi-
birsk sowie in der Republik Baschkortostan). 2017 waren
bereits 13 solcher Organisationen registriert. Dariiber
hinaus waren 2016 zwei andere Konfessionen durch
registrierte Triger vertreten, nimlich: durch die gesell-
schaftliche Organisation »Lokale nationale und kultu-
relle griechische Autonomie« in Rostow am Don und
die Regionale gesellschaftliche Organisation »Jiidisches
Gemeinde- und Kulturzentrum des Gebiets Rjasan Che-
sed Tschuwa«. Die Anzahl solcher Organisationen ist
2017 sogar auf sechs angestiegen.

Einen besonderen Fall stellt die Republik Baschkor-
tostan dar, in der Privatunternehmen und NKO 37,3 %
aller Anbieter im Register stellen. Das ldsst sich damit
erkldren, dass hier viele soziale Dienstleistungszentren
fiir die Bevélkerung von Baschkortostan zweifach ins
Register eingetragen sind: einmal als sogenannte »auto-
nome nichtkommerzielle Organisationen« (ANO), die
von Behorden in der Region gegriindet wurden, und
als Gesellschaft mit beschrinkter Haftung. Dadurch
besteht das Register zu mehr als einem Drittel aus nicht-
staatlichen Trigern. Dort sind nur zwei NKO zu finden,
die nicht vom Staat gegriindet wurden, nimlich die reli-
gidse Organisation »Neftekamsker Eparchie der Russi-
schen Orthodoxen Kirche (Moskauer Patriarchat)« und
die Jiidische wohltdtige Stiftung »Chesed-Leja«.

Eine Analyse des Fithrungspersonals der nichtstaat-
lichen Triger zeigt, dass es Organisationen gibt, die von

leitenden Sozialarbeitern entsprechender staatlicher Ein-
richtungen gegriindet wurden oder mit diesen in Verbin-
dung stehen. Die Analyse hat dariiber hinaus ergeben,
dass die zielgerichtete Griindung einer nichtkommer-
ziellen Organisation oder eines Privatunternechmens (als

GmbH oder als Einzelunternehmer) keine verbreitete

Praxis ist. Einige Beispiele konnten allerdings festgestellt

werden. Meist werden dabei Leiter von Lokalverwaltun-
gen oder Sozialdiensten zu Leitern eines Privatunterneh-
mens, indem sie sich als »unabhingige« Einzelunterneh-
mer registrieren lieen. Beispiele hierfiir gibt es in den

Gebieten Belgorod, Murmansk und Archangelsk sowie

im Leningrader Gebiet. Von den 297 nichtstaatlichen

Trigern, die 2016 registriert waren, bestanden in sieben

Fillen Interessenskonflikte oder waren Fiithrungsposi-
tionen im staatlichen Bereich und in einer kommerziel-
len oder nichtkommerziellen Organisation von den glei-
chen Personen besetzt.

Faktoren bei der Diversifizierung sozialer
Dienstleistungen

Eine Analyse der Faktoren, die eine Diversifizierung
des Bereichs sozialer Dienstleistungen beférdern, erfor-
dert eine tiefergehende Untersuchung. Allerdings lassen
sich jetzt schon vorliufige Schliisse ziehen. Zwei mar-
kante Beispiele sind die Republik Tatarstan und das
Gebiet Tjumen, zwei Pilotregionen bei der Einfithrung
neuer Prinzipien des dffentlichen Managements. Wie zu
erwarten, ist hier das Diversifizierungsniveau bei sozia-
len Dienstleistungen héher. Die Republik Tatarstan ist
einer der regionalen Nutzniefer und an vielen féderalen
Programmen zur Einfithrung von Instrumenten eines
neuen Sffentlichen Managements beteiligt (Outsour-
cing, Abwicklung iiber Projektbudgets usw.). Allerdings
wird die Subventionierung durch Mittel aus dem Zen-
tralhaushalt vielfach dazu genutzt, um im Bereich der
Sozialpolitik Klientele fiir kiinftige politische (elekto-
rale) Mobilisierung zu erzeugen. Da die urspriinglichen
Ziele durch eine Praxis von Patronage und Klientelis-
mus verdringt wurden, ist eine echte Diversifizierung
des Sektors ausgeblieben. Ein dhnliches Beispiel ist das
Gebiet Tjumen, eine Pilotregion fiir viele Projekte im
Bereich innovativer Sozialpolitik, unter anderem sol-
cher, die von den Zentralbehdrden angestofSen wur-
den. 2016 waren dort im Register 7,8 % nichtstaatlicher
Anbieter gelistet (drei NKO und ein Privatunterneh-
men), wihrend es 2017 bereits 13 % waren (sechs NKO
und ein Privatunternehmen). Die Beispiele der beiden
oben genannten Regionen Tatarstan und Tjumen zei-
gen, dass externe Investitionen in Innovationen im Sozi-
albereich nicht immer eine Garantie fiir eine erfolgrei-
che Diversifizierung der Anbieterstruktur fiir soziale
Dienstleistungen sind.
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Wenn fiir einen Vergleich die erfolgreichsten Ver-
suche einer Etablierung alternativer Anbieter herange-
zogen werden, so ist in diesen Regionen bei den im
Register gelisteten staatlichen Einrichtungen der rela-
tiv hohe Anteil autonomer staatlicher Einrichtungen
dhnlich gelagert. Dieser Effekt ist — in der Gegenrich-
tung —auch in jenen Regionen wirksam, in denen keine
nichtstaatlichen Triger registriert sind: Hier ist die
Anzahl autonomer staatlicher Einrichtungen minimal
oder gleich null (s. Tabellen 1 und 2 auf S. 9). Aus den
Beispielen ergibt sich auch, dass Regionen ohne regis-
trierte nichtstaatliche Anbieter weniger wohlhabend
sind und nur ein geringes Bruttoregionalprodukt auf-
weisen. Diese Regionen sind durch einen schwach ent-
wickelten nichtkommerziellen Sektor gekennzeichnet:
Die Anzahl registrierter NKO aller Art in den betreffen-
den Regionen ist sehr gering. Umgekehrt ist in Regio-
nen, in denen eine gréflere Zahl nichtstaatlicher Anbie-
ter registriert und der nichtkommerzielle Sektor stirker
entwickelt ist, auch die Anzahl der registrierten alterna-
tiven Anbieter grofer.

Diese Faktoren (Bruttoregionalprodukt, Anzahl
der autonomen staatlichen Einrichtungen) mégen zwar
nicht in allen Regionen Russlands in gleicher Weise
wirksam sein, doch lisst sich ihr Gewicht mit einem
hohen Mafd an Gewissheit festhalten: Eine statistische
Analyse belegt den Einfluss dieser Faktoren auf den ent-
sprechenden Anteil nichtstaatlicher Triger in der jewei-
ligen Region. Der Reformprozess ist noch nicht abge-
schlossen und es zeichnet sich die Tendenz ab, dass
immer mehr nichestaatlicher Triger registriert werden.
So sind beispielsweise 2017 in den Registern einiger
Regionen (Region Krasnojarsk, Republiken Altai, Komi
und Jakutien (Sacha), Gebiet Jaroslawl) SONGOs ent-
standen. Das bedeutet, dass der Diversifizierungsprozess
sich noch nicht stabilisiert hat und es Aufgabe der For-
schung bleibt, dessen Dynamik zu eruieren.

Uber die Autorin

Schlussfolgerungen

Dieser Beitrag sollte anhand der vorgenommenen Refor-
men die Abkehr von der totalen Dominanz staatlicher
Anbieter sozialer Dienstleistungen sowie die regionalen
Unterschiede in diesem Bereich beschreiben und ana-
lysieren. Die Analyse hat ergeben, dass die Diversifizie-
rung zwar reichlich begrenzt ist, aber die Anzahl nicht-
staatlicher Triger tendenziell zunimmt, vergleicht man
die Register von 2016 und 2017.

Die Griindung von GONGOs (Nichtregierungsor-
ganisationen, die vom Staat gegriindet oder stark beein-
flusst werden) und Privatunternehmen durch Vertreter
von Staatsbeamten und Politikern aus dem Sozialbe-
reich wurde nur begrenzt betrieben. Religidse Organi-
sationen bleiben eine Minderheit und sind unter den
Trigern nur sehr begrenzt vertreten. Der iiberwiegende
Teil alternativer Anbieter sind professionelle NKO, die
in ihrem Bereich schon viele Jahre titig sind. Den grof3-
ten Bedarf gibt es im Bereich der Altenpflege, an zwei-
ter Stelle steht die Kinderfiirsorge.

Aufgrund einer vorliufigen Analyse kdnnen wir kon-
statieren, dass der Diversifizierungsgrad davon abhin-
gig ist, inwieweit das staatliche System der sozialen
Dienstleistungen selbst bereits reformiert ist: Je mehr
autonome staatliche Triger registriert sind, desto mehr
nichtstaatliche Anbieter wurden auch anerkannt. Anders
gesagt: Wenn mehr staatliche Einrichtungen (freiwil-
lig oder unfreiwillig) die Prinzipien des neuen offentli-
chen Managements iibernehmen, ist in der betreffenden
Region auch eher eine Entwicklung alternativer Anbie-
ter zu erwarten. Daneben spielen auch die vorhandenen
Ressourcen einer Region bzw. ein relativ hohes regiona-
les Bruttoprodukt eine positive Rolle bei der Entwick-
lung des nichtkommerziellen Sektors.

Ubersetzung aus dem Russischen: Hartmut Schroder
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Tabelle 1: Regionen mit den grofiten Anteilen nichtstaatlicher Anbieter, die im Register gefiihrt

werden
Nr. Region Anteil nicht-staat- | Bruttoregional- Anteil autonomer Anzahl regis-
licher Anbieter im | produkt pro Kopf | Einrichtungen | trierter SONGOs*
Register und Jahr (in %) (nach Rosstat,
(in % aller (in Rubel), 2014 2016)
Anbieter), 2016
1 Republik 37,3 306.771 62,5 4.957
Baschkortostan
Region Perm 36,9 367.087 59,5 3.029
Gebiet Wladimir 14,4 232.631 10,2 1.684
Gebiet 4.311
Nowosibirsk 13,5 326.868 22,9
5 Gebiet Tjumen 9,6 521.987 100 3.435

*SONGO: sozialorientierte nicht-kommerzielle Organisation

Quelle: zusammengestellt von Anna Tarasenko, eine friibere Version der Tabelle wurde zuerst verdffentlicht in: Anna Tarasenko: Di-
wersifikazija sfery sozialnych uslug w Rossii: faktory regionalnych raslitschij, <https://eu.spb.ru/images/M_center/M_58_17.pdf>

Tabelle 2: Regionen mit dem geringsten Anteil nichtstaatlicher Anbieter, die im Register gefiihrt

werden
Nr. Region Anteil nicht-staat- Bruttoregional- Anteil autonomer Anzahl regis-
licher Anbieter im | produkt pro Kopf Einrichtungen trierter SONGOs*
Register und Jahr (in %) (nach Rosstat,
(in % aller (in Rubel), 2014 2016)
Anbieter), 2016
1 Karatschajewo- 0 147.396 0 674
Tscherkessische
Republik
Gebiet Kurgan 193.434 497
3 Rep. Mari El 209.488 504
4 Republik Nord- 179.992 650
ossetien-Alanien

*SONGO: sozialorientierte nicht-kommerzielle Organisation

Quelle: zusammengestellt von Anna Tarasenko, eine frithere Version der Tabelle wurde zuerst verdffentlicht in: Anna Tarasenko: Di-
wersifikazgija sfery sozialnych uslug w Rossii: faktory regionalnych raslitschij, <https://eu.spb.ru/images/M_center/M_58_17.pdf>
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