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Zusammenfassung

Nach sechs Jahren im Amt hofft Wladimir Putin, nach den Prisidentschaftswahlen 2018 eine neue Amts-
zeit antreten zu konnen. Alles sicht danach aus, als ob ihm dies auch gelingen wiirde. Die parlamentarischen
Oppositionsparteien zeigen sich auch dieses Jahr nicht willens, Putin in seiner Position ernsthaft herauszu-
fordern. Als Akteure in einem autoritiren System konnte es fiir die Parteien jedoch interessant sein, in einem
gemeinsamen prielektoralen Biindnis fiir eine demokratische Transition einzutreten. Was sind die Abwi-
gungen, die hier stattfinden und wieso entscheiden sich die Parteien gegen eine solche Strategie? Mogliche
Antworten lassen sich in den vielfiltigen Strategien zur Kooptierung oppositioneller Eliten, in dem Klima
des Misstrauens, den Mechanismen, Akteure bei Wahlen auszuschlieffen, den starken prisidentiellen Befug-
nissen und der hohen Stabilitit des Regimes finden. Russland ist auch 2018 ein exzellentes Beispiel fiir die
erfolgreiche Pervertierung von Wahlen zur Stabilisierung eines autoritiren politischen Systems.

Einleitung
Eines der Definitionsmerkmale von freien und fairen
Wahlen sollte die vorherige Ungewissheit tiber den Aus-
gang sein — ein Merkmal, das bei den russischen Pri-
sidentschaftswahlen im Jahr 2012 nicht gegeben war.
Wirft man einen Blick auf die Wahlergebnisse, kann
man sich fragen, warum Putins Konkurrenten nicht eine
Koalition gebildet haben, um wenigsten den Ansatz einer
Chance im Rennen um das Amt des Staatsoberhaupts zu
haben. Stattdessen waren 2012 insgesamt fiinf Kandida-
ten angetreten: Wladimir Putin fiir »Einiges Russlands,
Gennadij Sjuganow fiir die KPRF, Wladimir Schiri-
nowskij fiir die LDPR, Sergej Mironow fiir »Gerechtes
Russland« sowie Michail Prochorow als parteiunabhin-
giger Kandidat. Putin gewann die Wahlen mit 64 Pro-
zent der Stimmen. Keiner der anderen vier Kandidaten
hatte eine ernsthafte Chance Prisident zu werden. Sju-
ganow kam immerhin auf 17 Prozent der Stimmen, die
restlichen Kandidaten waren weit abgeschlagen (Procho-
row: 7,98 %; Schirinowski: 6,22 %; Mironow: 3, 85 %).
In solchen Kontexten ist es fiir die Opposition unter
Umstinden nur mithilfe einer starken prielektoralen
Koalition moglich, eine echte Herausforderung darzustel-
len. Doch oft scheitern oppositionelle Biindnisse an den
verschiedensten Hindernissen, bevor sie zu einer Gefahr
fiir das bestehende Regime werden konnten. Wodurch
kénnte eine solche Kooperation erméglicht werden und
welche der Bedingungen hierfiir sind in Russland gege-
ben? Woran lief3e sich eine mégliche Koalitionsfihigkeit
der Oppositionsparteien festmachen? Welche Faktoren
haben in der Vergangenheit signifikanten Einfluss auf die
Koalitionsbereitschaft von Oppositionsparteien gehabt?
Um diesen Fragen auf den Grund zu gehen, méch-
ten wir kurz auf Theorien zur Funktion von Wahlen in
autoritiren Regimen sowie zu oppositioneller Koope-

ration eingehen und diese auf die letzten und die kom-
menden Prisidentschaftswahlen anwenden.

Elektoraler Autoritarismus und das
politische System in Russland
Elektoraler Autoritarismus als eine Form defekter Demo-
kratie beschreibt politische Systeme, die zwar demo-
kratisch verfasst sein mégen, demokratische Prinzipien
jedoch nicht realisiert oder institutionalisiert haben. In
Russland besteht ein solches System, in dem zwar demo-
kratische Prinzipien in der Verfassung festgeschrieben
sind, jedoch nicht ausreichend oder gar nicht gewahrt
werden. Wladimir Gelman beschreibt, wie das russi-
sche System »eine Fassade demokratischer Institutio-
nen nicht nur bewahrt, sondern vehement ihre Sichtbar-
keit erhéht und gleichzeitig deren Substanz unterhéhlt«.
Wahlen, obwohl sie ihrer urspriinglichen Funktion, der
Bestimmung eines Prisidenten durch allgemeine Wahlen,
beraubt sind, haben also in autoritiren Regimen trotz-
dem eine Funktion. Wenn wir Wahlen somit als eine
Institution verstehen, welche einen Einfluss auf das Ver-
halten von Akteuren hat, entsteht ein ambivalentes Bild.
Zum einen kénnen Wahlen autoritire Herrscher
stirken und die Halbwertszeit ihrer Regime verlingern,
indem sie die Legitimitit des Amtsinhabers auf eine wenn
auch nur scheinbare demokratische Basis stiitzen. Darii-
ber hinaus kénnen sie fiir internationale Anerkennung
sorgen, moglicherweise umstiirzlerische Akteure in einen
kontrollierten Kontext zwingen und sie kooptieren oder
sogar zur Mifligung ehemals radikaler Gruppen beitragen.

Prielektorale Koalitionen als
Transformationsmechanismus

Andererseits konnen Wahlen jedoch unter widrigen
Umstinden — entsprechend ihrer urspriinglichen Funk-
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tion — unvorhergesechene Ergebnisse provozieren und der
Opposition zur Macht verhelfen. Es ist eine Eigenheit
autoritirer Regime, nur iiber schwache Indikatoren fiir
das wirkliche Stimmungsbild in der Gesellschaft zu ver-
fiigen. Unabhingige Umfragen und regelmiflige Wah-
len garantieren Politikern in demokratischen Kontexten
einen unerlisslichen Strom von Informationen iiber die
Stimmung in der Bevolkerung. Fehlen diese, lisst das
Wahlen zu einem Steuerungsproblem werden, insbeson-
dere in politischen Kontexten, die in Bewegung gera-
ten sind. Eine kohirente Oppositionsarbeit, woméglich
gar ein Oppositionsbiindnis, das einen gemeinsamen
Kandidaten unterstiitzt, konnte fiir die Herrschenden
gefihrlich werden und zu einem Transformationsschritt
fithren. Doch auch fiir die Opposition sind Wahlen
unter den beschriebenen Bedingungen ein schwieriges
Unterfangen. Nachfolgend méchten wir kurz darauf
eingehen, welche Bedingungen im internationalen Ver-
gleich eine Kooperation verschiedener Oppositionspar-
teien besonders beeinflusst haben.

Solche prielektoralen Koalitionen oder Biindnisse
mochten wir hier als ein Abkommen oder einen Ver-
trag zwischen politischen Parteien verstehen, der darauf
ausgerichtet ist, die zu erringenden Wihlerstimmen fiir
einen gemeinsamen Kandidaten zu maximieren. Dafiir
muss jede Partei fiir sich eine positive Bilanz zwischen
menschlichem Aufwand und dem Nutzen eines solches
Biindnisses erkennen. Der Nutzen scheint auf der Hand
zu liegen: Die allgemeinen Kosten, also sowohl mensch-
liche als auch finanzielle Kosten, fiir den Wahlkampf
kénnen geteilt werden. Zudem kann ein gemeinsamer
Wahlkampf das Mobilisierungspotential deutlich erhs-
hen und damit auch die Chancen fiir einen Wahlerfolg,.

Gleichwohl sind solche Koalitionen nicht die Norm
und insbesondere im russischen Kontext bisher noch
nicht erfolgreich geschmiedet worden. Um die Fakto-
ren fiir einen méglichen Erfolg oder Misserfolg solcher
Initiativen zu strukturieren, haben wir diesbeziigliche
Annahmen in drei thematische Blécke eingeteilt: Das
institutionelle Umfeld, die Struktur der Opposition und
die Beziehung zwischen Opposition und Regierung.
Das institutionelle Umfeld sind die spezifischen Regeln
und Prozesse, denen Akteure im politischen System
Russlands unterworfen sind. Die Struktur der Opposi-
tion beschreibt die Zusammensetzung und Konfigura-
tion der Akrteure selbst und die Frage, inwiefern diese
fiir kollektives Handeln von Wichtigkeit sein kénnten,
zum Beispiel die Frage nach der ideologischen Zersplit-
terung und den Beziehungen der Akteure zueinander.
Die Beziechung zwischen Opposition und Regierung
umfasst Faktoren wie das Stirkeverhiltnis und die Sta-
bilitit des Regimes gegeniiber Opposition sowie mog-
liche Strategien der Kooptation.

Institutionelles Umfeld

Die russischen Oppositionsparteien bewegen sich in
einem spezifischen Kontext, der ihren Handlungsspiel-
raum und ihre Kosten-Nutzen-Abwigung auf eine
bestimmte Art und Weise beeinflusst. Im internationa-
len Vergleich ist insbesondere dem Wahlsystem und dem
Umfang prisidentieller Befugnisse Rechnung zu tragen.

Das russische Wahlsystem, also die Regeln, nach denen
Kandidaten nominiert und die Stimmen ausgezihlt wer-
den, kann der Opposition auf dreierlei Weise zum Ver-
hingnis werden. Erstens steht es in der Macht des Amts-
inhabers, die Spielregeln seinen Bediirfnissen anzupassen.
Dazu gehoren nicht nur prozedurale Regeln wie hohe Hiir-
den fiir die Registrierung von Kandidaten, sondern auch
das Zuschneiden von Wahlkreisen und die Moglichkeit,
tiber Wahlkommissionen, die eigentlich die Rechtmifiig-
keit der Wahlen iiberpriifen sollen, Kontrolle auszuiiben.

In Russland sind die Erfordernisse fiir die Registrie-
rung von Kandidaten im Vergleich zu 2012 zwar herunter-
gesetzt worden, doch immer noch scheitert ein betricht-
licher Anteil von Kandidaten an den — dem Amtsinhaber
zutriglichen — Hiirden. In diesem Jahr gelang es nur
acht von iiber 60 Anwirtern diese Hiirden zu nehmen,
da vor allem die unabhingigen Kandidaten hiufig nicht
rechtzeitig die fiir sie notwendigen 300.000 Unterschrif-
ten sammeln konnten. Damit stellt die Sammlung von
Unterstiitzungsunterschriften weiterhin einen legalen
Mechanismus zum Ausschluss von Anwirtern dar.

Weiterhin besteht im russischen Wahlsystem die
Maéglichkeit eines zweiten Wahlgangs, wenn keiner
der Kandidaten mehr als 50 Prozent der abgegebenen
Stimmen erhielt und dann eine Stichwahl zwischen den
beiden Bestplatzierten notwendig wird. Dies macht es
duflerst unwahrscheinlich, dass Bewerber schon im ers-
ten Wahlgang ihren Anspruch auf das Prisidentenamt
zuriickziehen und eine Koalition eingehen.

Zweitens ist es in autoritiren Systemen nicht uniib-
lich, dass der Amtsinhaber selbst seine eigenen Regeln
nicht immer einhilt oder sie nach seinen Bediirfnis-
sen interpretiert. Auch in Russland ist Wahlfilschung
ein relevantes Thema. Bei den vergangenen Prisident-
schaftswahlen wurden zahlreiche Unregelmifligkeiten
beklagt. Manipulationen stellen fiir ein stirkeres Oppo-
sitionsbiindnis eine zusitzliche Herausforderung dar.

Drittens kann der Amtsinhaber durch kontinuierli-
che Anderungen der Wahlgesetzgebung institutionelle
Unsicherheit erzeugen, wodurch Parteien ihre Strategien
wiederholt an die zu erwartenden Folgen neuer Gesetze
anpassen miissen. In Russland sind Anderungen der Wahl-
gesetzgebung alles andere als uniiblich. Im Vorfeld der
Parlamentswahlen im Jahr 2016 wurden unter anderem
Wahlkreise neu zugeschnitten, die Abhingigkeit von staat-
licher Parteienfinanzierung erhdht und die Registrierung
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unabhingiger Kandidaten erschwert. Im Kontext von
Prisidentschaftswahlen hat institutionelle Unsicherheit
aufgrund hiufiger Gesetzesinderungen allerdings keinen
nennenswerten Einfluss, da die bisherigen Anderungen
cher auf die Parlamentswahlen abzielen und speziell fiir die
Oppositionskooperation keine relevanten Folgen haben.
Die Befugnisse des Prisidenten sind insofern wichtig,
als dass sie der Nutzen sind, den die Parteien am Ende
einer Kooperation unter sich aufteilen miissten. Das Amt
des Prisidenten ist jedoch unteilbar, also birgt ein per
Verfassung besonders starker Prisident die Gefahr, dass
der Koalitionspartner, der im Falle eines Sieges den Prisi-
denten stellt, anschlieSend die Mdglichkeiten hat, vorher
getroffene Abmachungen nicht einzuhalten und ledig-
lich den bisherigen Amtsinhaber zu ersetzen, anstatt poli-
tische Reformen durchzufiihren oder die neuerlangten
Positionen zu teilen. Die extrem starke und mit der Zeit
immer weiter ausgebaute Position des russischen Prisi-
dentenamtes hat dementsprechend einen negativen Ein-
fluss auf die Kooperationsbereitschaft der Oppositions-
parteien. Besonders gilt dies fiir die Méglichkeiten des
Prisidenten, per Dekret im Zweifel auch ohne die Duma
in politische Entscheidungsprozesse eingreifen zu kdnnen.

Struktur der Opposition

Innerhalb der Opposition gibt es drei Aspekete, die beson-
dere Aufmerksamkeit verdienen: die ideologische Unipola-
ritdt des russischen Parteiensystems, ein moglicher regime
divide hinsichtlich der KPRF und fehlendes Vertrauen.

Die KPRF ist zwar nicht die offizielle Nachfolgepar-
tei der Kommunistischen Partei, doch fillt ihr allein auf-
grund ihrer GrofSe eine Sonderrolle zu. In einigen post-
sowjetischen Staaten ist es bei anderen Parteien verpént,
mit der jeweiligen ehemals Kommunistischen Partei zu
koalieren. In Russland ist dies jedoch nicht der wich-
tigste Grund fiir eine fehlende Koalition zwischen der
KPRF und anderen Parteien.

Die Parteien in Russland werden oft als ideologisch
diffus und vage bezeichnet. Im internationalen Ver-
gleich wire dies die perfekte Voraussetzung fiir ein brei-
tes Koalitionsbiindnis, das auch ideologisch kompati-
bel wire. Doch muss zusitzlich eine klare Abgrenzung
vom Regime erkennbar sein, damit ein solches Biindnis
moglich ist. Diese ist in Russland kaum gegeben. Fiir
Oppositionsparteien in Russland, die zwar schwer auf
fest definierten ideologischen Skalen einzuordnen sind,
aber trotzdem eine feste Wihlerschaft zufriedenstellen
und aktivieren miissen, konnte ein Biindnis negative
Folgen haben. Die Wihlerschaft kénnte dauerhaft zu
einer anderen, ideologisch nicht unterscheidbaren Par-
tei abwandern oder eine Koalition nicht gutheiflen. Dies
trifft im speziellen auf die Parteien »Gerechtes Russ-
land« und KPRF zu, die sich zwar ideologisch nahe-

stehen, doch eine dezidiert unterschiedliche Wihler-
schaft ansprechen.

Auflerdem ist der politische Kontext in Russland
auch fiir die Oppositionsparteien von Misstrauen
geprigt und dadurch nicht die beste Voraussetzung fiir
ein gemeinsames Biindnis. Die Folgen eines Biindnisses
fir die Koalitionspartner wiren katastrophal, sollte der
gemeinsam ausgewihlte Kandidat anschlieffend Abma-
chungen nicht einhalten. In demokratischen Systemen
kénnen Parteien auf eine meist lange Reihe von Koaliti-
onserfahrungen zuriickblicken, die dafiir sorgt, dass sie
sich gegenseitig vertrauen. Den Oppositionsparteien in
Russland fehlt dieser positive Erfahrungsschatz rekur-
rierender und éffentlicher Verhandlungen.

Beziehungen zwischen Opposition und
Regierung

Auch das wechselseitige Verhiltnis zwischen Opposition
und Regierung spielt eine Rolle fiir die Erfolgsaussich-
ten oppositioneller Koalitionen. Genauer gesagt, geht
es hier um die Kooptation von oppositionellen Akteu-
ren und die Stabilitit des Regimes, die einen negativen
Einfluss auf die Kooperationsbereitschaft von Parteien
der sogenannten »Systemopposition« haben. Beide Fak-
toren bedingen sich bis zu einem gewissen Grad gegen-
seitig, da das Kooptationspotential des Regimes mit
zunehmender Stabilitit wichst.

Was ist eigentlich Kooptation? Bertocchi und Spa-
gat beschreiben sie als den Versuch, eine bestehende
Gruppe aus Gegnern zu spalten und in ihren Forde-
rungen zu mifligen, indem einer der beiden neuen
Gruppen entsprechende Kompensationen angeboten
werden. Die Partei »Gerechtes Russland« ist ein gutes
Beispiel fiir die erfolgreiche Kooptation einer Gruppe,
die in der Gunst der Regierung steht und selbst auf
regionalem Niveau nur gemifSigte Forderungen stellt.
Die Gewinnung dieser Gruppe wird unter anderem
durch das gezielte Abgeben von Sitzen in der Staats-
duma forciert. So konnen Ressourcen kanalisiert wer-
den, die der Erhaltung einer Scheinalternative zum
Amutsinhaber dienen und die Optionen fiir ein Koaliti-
onsbiindnis von Oppositionsparteien weiter verringern.

In der Vergangenheit war die russische Prisidial-
administration sehr effizient in der Fragmentierung
oppositioneller Eliten, und zwar nicht nur mithilfe der
Kanalisierung von Ressourcen, sondern auch durch
eine geschickte Aufenpolitik, die durchaus mit oppo-
sitionellen Zielen im Einklang stand. Die Stabilitit des
Regimes ist fiir die Opposition insofern wichtig, als dass
bei einem fest zu erwartenden Wahlsieg des Amtsinha-
bers die Kosten einer Koalition durch keinen eindeu-
tigen Nutzen kompensiert werden kénnten. Keine der
bestehenden Oppositionsparteien wiirde ihre Wihler-
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schaft und aktuelle Position im Regime fiir ein wenig
aussichtsreiches Projekt aufs Spiel setzen.

Neben der bereits beschriebenen, fiir die Opposition
mit Schwierigkeiten behafteten Methode, aus Umfra-
gen die politische Stimmung in Russland abzulesen,
bleibt ihnen wenig {ibrig, um sich ein wahrhaftiges Bild
iiber die Stabilitit des Regimes und dessen Riickhalt
in der Bevolkerung zu machen. Oft werden zu diesem
Zweck auch wirtschaftliche Indikatoren herangezogen,
die — zumindest in der Theorie — einen Einfluss auf die
Stabilitit des Regimes haben sollten. Eine aktuelle Ein-
schitzung der Stabilitit lisst vermuten, dass die Pri-
sidentschaftswahlen auch dieses Jahr nur ein Neben-
schauplatz der Oppositionsarbeit bleiben werden.

Viele internationale Theorien zur Kooperationsbe-
reitschaft der Opposition in autoritiren Regimen gehen
davon aus, dass die Opposition an einer Transformation
des politischen Systems interessiert ist. Das ist in Russ-
land — zumindest hinsichtlich der parlamentarischen
Oppositionsparteien — nicht der Fall. Insbesondere die
Systemopposition, also Akteure, die einen geringen poli-
tischen Einfluss haben, {iberwiegend im Sinne und nach
den Regeln der Machthaber handeln und keinen Wan-
del des politischen Systems anstreben, darf nicht als ein
Akteur verstanden werden, der dem Regime in wirklicher
Opposition entgegensteht, sondern muss vielmehr als ein
nur notwendiger Bestandteil des zumindest formal demo-
kratisch verfassten Staates Russland verstanden werden.

Doch wieso nehmen Oppositionsparteien dann iiber-
haupt an Wahlen teil? Offensichtlich besteht von Seiten
dieser Akteure ebenfalls ein Interesse am Status Quo, der
durch vom Kreml mitgetragene Wahlen mit Kandidaten-
»Alternativen« zu Putin weiter legitimiert wird. Diesem
demokratischen Spiel entweder durch véllige Enthaltung
seine Legitimitit zu entziehen, oder aber eine echte Alter-
native anzubieten, wiirde vermutlich zum Verlust von Ver-
handlungspositionen gegeniiber und Ressourcen von der
Prisidialadministration fiihren. Parteien haben durchaus
eine aktive Wihlerschaft, durch die fiir sie der Zugang
zu Ressourcen iiber Parlamentssitze verkniipft ist, die
sie dann durch eine Nicht-Teilnahme verlieren kénnten.

Auch bei den diesjihrigen Prisidentschaftswahlen
bestitigen sich diese Annahmen. Von den zugelassenen
Kandidaten lisst sich bisher bei niemandem ein ambi-
tionierter Wahlkampf erkennen. Zum einen treten alt-
bekannte Gesichter wie Wladimir Schirinowski fiir die
LDPR oder Grigori Jawlinski fiir Jabloko an.

Zweitens gibt es zwar auch neue Anwirter, wie Pawel
Grudinin, der iiberraschenderweise anstelle des Partei-
vorsitzenden Gennadjij Sjuganov fiir die KPRF antritt,
oder den TV-Star Ksenija Sobtschak, die als Unabhin-
gige ins Rennen geht. Doch sind sich Experten weit-
gehend einig, dass der Kreml diese beiden Kandida-

ten begriifft. Das kann man zum Beispiel anhand des
hohen Mafles an Sendezeit in staatlichen Sendern able-
sen, das ernstzunehmenden Herausforderern verwehrt
bleibt. Beide sprechen jeweils ein breites Wihlerspek-
trum an und geben der Wahl einen demokratischen
Anstrich, durch den sich der Kreml eine erhéhte Wahl-
beteiligung und somit mehr Legitimitit erhofft, ohne
dass Eingriffe und Manipulation in einem Ausmaf not-
wendig werden, das méglicherweise medienwirksam auf
den autoritiren Charakter der Wahlen verweisen wiirde.
Nun kénnte man annehmen, dass die nichtsystemi-
sche Opposition es im Unterschied zur stabilitdtssichern-
den Systemopposition eher schafft, ihre Krifte zu biin-
deln und sich hinter einen gemeinsamen Kandidaten zu
stellen, um somit eine ernsthafte Alternative darzustel-
len — doch weit gefehlt. Zwar ist Alexej Nawalnyj, der
als einziger der Kandidaten einen ernstzunehmenden
Wahlkampf fithrt, die derzeit zentrale Figur der nicht-
systemischen Opposition. Bei der diesjihrigen Wahl
wurde ihm jedoch aufgrund einer Bewihrungsstrafe
die Kandidatur verweigert. Deshalb ruft er zu einem
Wahlboykott auf, um die voraussichtliche Wiederwahl
Putins durch eine geringe Beteiligung zu delegitimieren.
Doch nicht nur aufgrund der Steine, die ihr der
Kreml in den Weg legt, sondern besonders aufgrund
interner Streitereien und Machtkimpfe scheitert auch
die nichtsystemische Opposition immer wieder mit dem
Versuch einer erfolgreichen Kooperation. Dies wurde
erneut im Vorfeld der Dumawahlen im Jahr 2016 deut-
lich, als die sogenannte »Demokratische Koalition,
bestehend aus mehreren dem liberalen Spektrum ange-
hérigen Oppositionsparteien, weit im Vorfeld der Wah-
len an ihren eigenen Differenzen zerbrach. Und dies,
obwohl die Kosten-Nutzen-Abwigung im Rahmen von
Parlamentswahlen aufgrund der zahlreichen zu vertei-
lenden Positionen weitaus leichter fallen sollte, als vor
einer Prisidentschaftswahl. Das Konzept der prielekto-
ralen Koalition als Moglichkeit fiir eine Opposition, in
einem autokratischen Land eine reale Alternative zum
Machthaber darzustellen, hat somit in Russland, anders
alsin anderen Lindern, bisher keine Anwendung gefun-
den und wird es auch bei den diesjihrigen Wahlen nicht.
Abzuwarten bleibt, wie sich das Bild 2024 indert und
ob Putin Weg und Willen findet, dann noch einmal zur
Wahl anzutreten. Vielleicht schafft es die nichtsystemi-
sche Opposition bis dahin, ihre Querelen hinter sich las-
sen und gemeinsam an ihren doch sehr dhnlichen Zielen
zu arbeiten. Vielleicht sieht dann sogar die Elite im inne-
ren Machtbereich ihre Stunde gekommen und stellt sich
gebiindelt hinter eine andere Person. Von der derzeitig im
Parlament vertretenden Opposition ist in nichster Zeit
jedenfalls wenig wahrhaftiger Widerstand zu erwarten.

Informationen diber die Autoren und Lesetipps finden Sie auf
der nichsten Seite.
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ANALYSE

Dr. Wladimir und Mr. Putin
Zwei Botschaften an die Féderalversammlung

Hans-Henning Schréder (Bremen)

Zusammenfassung

Die alljihrliche Berichterstattung des Prisidenten vor dem Parlament, die »Botschaft an die Foderalver-
sammlung« fand diesmal mit Verspitung an einem neuen Ort statt und hatte Uberlinge. Im Kern waren es
eigentlich zwei »Botschaften, die der Prisident vortrug: zunichst eine konventionelle, in der er 75 Minu-
ten Fragen der Innen-, Sozial- und Wirtschaftspolitik behandelte, und danach eine 42 Minuten lange zweite
»Botschaft, die sich ausschlieflich mit neuen russischen nuklearstrategischen Fihigkeiten befasste. Der
erste Teil war im Wesentlichen eine niichterne Bestandsaufnahme. Putin stellte Mingel fest und formulierte
Zielvorgaben, benannte allerdings keine Mafinahmen, mit denen diese Ziele durchgesetzt werden kénnten.
Seine Rede verblieb im Allgemeinen und entwarf keine wirkliche Reformpolitik. Der zweite Teil der »Bot-
schaft« konzentrierte sich auf Russlands nuklearstrategische Fihigkeiten und die Vorstellung neuer Waffen-
systeme. Mit deren Einfithrung — und das war die Kernaussage des zweiten Teils der »Botschaft« — mache
Russland die amerikanische Raketenabwehr wirkungslos und gewinne so die nuklearstrategische Augen-
héhe mit den USA zuriick.

Dem aufSenstehenden Beobachter springen vor allem die Unterschiede zwischen den beiden Teilen der
»Botschaft« ins Auge: auf der einen Seite cine niichterne Analyse der inneren Lage, die Reformbedarf auf-
zeigt, aber kein glaubwiirdiges Reformkonzept formuliert, auf der anderen Seite die Prahlerei mit »Wun-
derwaffenc, bei deren Vorstellung sich Arger iiber erlittene Krinkungen mit der Genugtuung mischt, es der
Welt so richtig zeigen zu konnen. Wie beides zu einem politischen Gesamtkonzept verbunden werden kann,
blieb unausgesprochen.

im November oder Dezember. Putin hielt seine Rede

Die alljahrliche Botschaft an die

Féderalversammlung

Die Vorbereitung und der Rahmen der diesjihrigen
»Botschaft an die Foderalversammlung« waren in mehr-
facher Hinsicht ungewohnlich. Sie wurde — nach wie-
derholter Verschiebung —erst auf den 1. Mirz termi-
niert und nicht — wie seit 2008 iiblich — auf ein Datum

nicht wie bisher im Kremlpalast, sondern im Manegen-
saal, in dem mehr Leute Platz finden, und der auch mehr
technische Méglichkeiten bot. Die Botschaft selbst war
mit 117 Minuten um 49 Minuten linger als im Vorjahr,
und wurde zudem erstmals durch PowerPoint-Graphi-
ken und Videos unterstiitzt. Inhaltlich iiberraschte die



