RUSSLAND-ANALYSEN NR. 353, 20.04.2018

ANALYSE

Das System kollektiver Sicherheit in Eurasien

Julija Nikitina (Moskauer Staatliche Hochschule fiir internationale Beziehungen)

Zusammenfassung

Die Organisation des Vertrags tiber kollektive Sicherheit (OVKS) gerit oft in Vergessenheit in akademi-
schen und politischen Debatten, obwohl sie die einzige rein militirische Regionalorganisation im postsow-
jetischen Raum ist, die {iber ein breites Spektrum an Institutionen zur Reaktion auf unterschiedliche Arten
externer Bedrohungen verfiigt. Doch es fehlt an einer gemeinsamen Zielsetzung, die die Mitgliedsstaaten
mit ihren unterschiedlichen Interessen verbinden konnte. Die Konzentration auf Russland als Zentrum der
Integration wird immer unattraktiver. Und auch Russland selbst ist nicht immer bereit, die Rolle des regio-
nalen Hegemons zu tibernehmen. Das Hauptzukunftspotenzial der OVKS liegt daher in den Moglichkei-
ten zur transregionalen Kooperation im Bereich der Bekdmpfung neuer Sicherheitsbedrohungen. Ob von
diesem Potenzial Gebrauch gemacht wird, ist allerdings alles andere als sicher.

Einleitung

Wenn europiische Experten sich mit regionalen Orga-
nisationen in Eurasien beschiftigen, ist meist von der
Eurasischen Wirtschaftsunion (EAWU) die Rede.
Zuvor hitte es die Gemeinschaft Unabhingiger Staa-
ten (GUS) sein kénnen — schliefllich wurde die Region
mitunter auch als »Region der GUS« oder »\GUS-Raumc
bezeichnet. Das war bis vor Kurzem auch die Bezeich-
nung der Region in offiziellen Dokumenten der Rus-
sischen Foderation. Erst in den letzten Jahren kamen
dariiber hinaus die Begriffe »eurasische Region« oder
»Eurasien« auf (wobei der Begriff »Eurasien« sehr viel
frither in Arbeiten westlicher Experten auftauchte, als
in russischen Arbeiten oder Beitrigen aus anderen Staa-
ten der Region). Wenn es um China geht, wird oft die
Shanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit (SCO)
genannt, insbesondere nach dem Beitritt Indiens und
Pakistans im Jahr 2017. Dabei gerit unangemessener
Weise ein anderer regionaler Zusammenschluss in Ver-
gessenheit: die Organisation des Vertrags iiber kollek-
tive Sicherheit (OVKS). Sie wird in geopolitischen Dis-
kussionen kaum erwihnt, obwohl sie die einzige rein
militirische Organisation im postsowjetischen Raum
ist. Warum weckt diese Organisation nicht das Interesse
der Politiker und Experten? Dieser Artikel soll zum Ver-
stindnis der Evolution dieser Organisation beitragen.

Vom Zusammenbruch der UdSSR bis zur

Schaffung eines Systems kollektiver Sicherheit
Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion 1991
blieben zwdlf ehemalige Unionsrepubliken (ohne die
baltischen Staaten, die sich dem Westen zuwandten)
mit einer gemeinsamen Infrastruktur sowie mit einem
gemeinsamen Devisen- und Wirtschaftsraum, gemein-
samen Streitkriften, gemeinsamen Auflengrenzen unter
gemeinsamem Grenzschutz und als gemeinsamer visa-
freier Raum zuriick — also in einem Zustand, zu dem

die Europiische Union erst noch heranzuwachsen hatte.
Boris Jelzin erzihlte in einem Interview anlisslich des
15. Jahrestages des Zerfalls der UdSSR und der Schaf-
fung der GUS: »Wir versuchten, etwas in der Art der
heutigen EU zu schaffen, allerdings mit weniger Biiro-
kratie und Zentralisierung. Wir haben iibrigens die ehe-
maligen Unionsrepubliken all die Jahre finanziell unter-
stiitzt, obwohl auch in Russland die wirtschaftliche Lage
nicht die beste war. Bundeskanzler Helmut Kohl hat mir
seinerzeit gesagt: »Westdeutschland hat Ostdeutschland
bis heute noch nicht »verdaut«.c Wir aber hatten damals
kein >Westrussland(, wir mussten alles selbst machen.
Uns war aber bewusst, dass in den Lindern der GUS
eine grofle Zahl unserer Landsleute verblieben war, und
die konnten wir nicht ihrem Schicksal iiberlassen. Des-
wegen haben wir weiterhin den ehemaligen Unionsre-
publiken geholfen«. Entwickelte sich die Europiische
Union auf dem Wege der Integration, so gestaltete sich
die Entwicklungsbahn der Zusammenarbeit im post-
sowjetischen Raum komplizierter: Es erfolgte nach einer
Integration innerhalb eines Landes (der UdSSR) eine
schrittweise Desintegration in den 1990er Jahren und
dann wieder eine Reintegration in den 2000er Jahren —
mit Schaffung der SCO, der OVKS, der Eurasischen
Wirtschaftsgemeinschaft und spiter dann der Eurasi-
schen Wirtschaftsunion (EAWU).

In den 1990er Jahren entwickelte sich die kollektive
Sicherheit im organisatorischen Rahmen der GUS: Der
Vertrag iiber kollektive Sicherheit wurde 1992 als eines
der Kooperations-Formate der GUS unterzeichnet. Der
Beschluss zur Umwandlung dieses Formates in eine voll-
wertige Organisation erfolgte erst 2002. Gegenwirtig
sind Armenien, Belarus, Kasachstan, Kirgistan, Russ-
land und Tadschikistan Mitgliedsstaaten der Organi-
sation des Vertrages iiber kollektive Sicherheit (OVKS).
In den 1990er Jahren bestand das zentrale Kooperati-
onsziel der OVKS in der Verteidigung gegen externe
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Bedrohungen durch Drittstaaten. Dariiber hinaus wur-
den in der »Konzeption fiir kollektive Sicherheit« von
1995 als Quellen externer Bedrohung neben einem klas-
sischen Angriff von auflen auch Versuche der Einmi-
schung in innere Angelegenheiten der Mitgliedsstaaten
und der Destabilisierung deren innenpolitischer Lage
genannt, ebenso wie internationaler Terrorismus. Diese
beiden Bedrohungen standen seinerzeit ganz unten auf
der Liste. Gegenwirtig hat sich fiir die OVKS die Hie-
rarchie der Bedrohungen gewandelt und diese beiden
Gefahren gelten oft als wichtigste Bedrohungen fiir die
Sicherheit der OVKS-Mitgliedsstaaten. Hinzugekom-
men sind der Kampf gegen den Drogenhandel, gegen
rechtswidrige Migration aus Drittstaaten sowie Gefah-
ren im Bereich der Informationssicherheit.

Was kann die OVKS in der Praxis {ibernehmen; iiber
welche Méglichkeiten verfiigt sie? Die OVKS kann kol-
lektiv auf externe Sicherheitsbedrohungen reagieren: Das
konnen Angriffe anderer Staaten sein, aber auch solche
von terroristischen Organisationen, die in Afghanis-
tan ihre Basis haben und von dort in die Staaten Zen-
tralasiens eindringen. Zur Abwehr eines Angriffs durch
Drittstaaten verfiigt die OVKS iiber zwei gemeinsame
Verbinde der Streitkrifte (Russland-Belarus und Russ-
land-Armenien). In Zentralasien wird diese Funktion
von den »Kollektiven Krisenreaktionskriften« (»Kollek-
tiwnyje sily bystrogo raswjortywanija«) iibernommen
(rund 5.000 Mann aus Russland und zentralasiatischen
Staaten), die 2001 aufgestellt wurden — vor der Institu-
tionalisierung der OVKS und dem Einsatz der Interna-
tionalen Koalition in Afghanistan. Zur Abwendung von
Gefahren, die von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen —
von terroristischen und extremistischen Organisationen,
von Gruppierungen der organisierten Kriminalitit, die
von auflen angreifen — wurde 2009 die Collective Rapid
Reaction Force (russ.: KSOR; dt.: »Kollektive schnelle Ein-
satzkrifte«) aufgestellt, nach unterschiedlichen Einschit-
zungen zwischen 17.000 und 20.000 Mann aus allen Mit-
gliedsstaaten, einschliefSlich eines Polizeikontingents. Zur
Regelung zwischenstaatlicher Konflikte wurden die »Kol-
lektive Friedenstruppen« (KMS) der OVKS aufgestellt,
die die Zusammenarbeit mit dem UN-Sekretariat in Rich-
tung einer potentiellen Beteiligung an Friedensmissionen
unter der Leitung der UNO weiterentwickeln. Simtli-
che genannten multinationalen Verbinde halten jihrlich
Manéver ab. Dariiber hinaus werden im Rahmen der
OVKS Manoéver der Sondereinheiten der Innenministe-
rien, sowie Spezialiilbungen von Einheiten und Mitteln der
Militdraufklirung und Manéver von Spezialeinheiten der
Drogenpolizeieinheiten der Mitgliedsstaaten abgehalten.

Von den praktischen Aktivititen der OVKS im
Kampf mit den unterschiedlichen Varianten der Bedro-
hungen fiir die Sicherheit sind zu nennen:

* die Operation »Kanal« zur Unterbindung des Dro-
genhandels iiber die »Nordroute« aus Afghanistan
durch Zentralasien und Russland nach Europa;

* die Operation »Illegaler« (russ.: »Nelegal«) zur
Bekimpfung
Drittstaaten;

* die Operation »PROKSI« (»Protiwodejstwije kri-
minalu w sfere informacii«; dt.: »Bekdmpfung Kri-

rechtswidriger Migration aus

mineller im Bereich des Informationswesens«) zur

Bekimpfung der Gefahren im I'T-Bereich (Sperrung

von Internetseiten mit Aufrufen, sich terroristischen

Gruppen anzuschlieflen).

Aus der Beschreibung der Arbeitsbereiche der OVKS
ergibt sich, dass die Organisation iiber ein breites Spek-
trum an Institutionen zur Reaktion auf unterschiedliche
Arten externer Bedrohungen verfiigt. Dabei erscheint
die OVKS oft, selbst fiir Russland, von geringerer
Bedeutung (im Vergleich zur SCO, zur EAWU und
zur BRICS), obwohl diese Organisationen woméglich
weniger reale Erfolge vorzuweisen haben. In den Pro-
jekten zur Verkniipfung der unterschiedlichen Formate
regionaler Zusammenarbeit treten die SCO und die
EAWU als Plattformen zur Verbindung mit dem chine-
sischen Projekt »Neue Seidenstrafle« (chin.: »Yidai Yiltu)
in Erscheinung; die EAW U ist an einer Zusammenarbeit
mit der EU interessiert. Die OVKS bleibt dabei auf3er-
halb der russischen Idee einer »Integration der Integra-
tionen« (oder, in anderer Terminologie, des »Groflen
Eurasischen Projektes«), da diese Ideen vor allem auf
eine Entwicklung der Zusammenarbeit in den Berei-
chen Wirtschaft und Infrastruktur abzielen.

Die OVKS ist daher dazu genétigt, nach anderen
Méglichkeiten der internationalen Zusammenarbeit zu
suchen. Neben der bereits erwihnten Kooperation mit
der UNO arbeitet die OVKS mit der OSZE, der EU,
der Organisation fiir islamische Zusammenarbeit (frii-
her: Organisation der Islamischen Konferenz), der Inter-
nationalen Organisation fiir Migration und dem Inter-
nationalen Komitee vom Roten Kreuz zusammen (die
Ubungen der Friedenstruppen der OVKS finden unter
Beteiligung des Internationalen Roten Kreuzes statt).
Dariiber hinaus hat die OVKS der NATO unterschied-
liche Varianten der Zusammenarbeit angeboten, doch
ist das nordatlantische Biindnis nicht an einer Zusam-
menarbeit interessiert und bevorzugt bilaterale Formate
mit einzelnen OVKS-Mitgliedsstaaten.

OVKS - ineffektives Projekt einer
regionalen Hegemonialmacht?

Das wenig markante Erscheinungsbild der OVKS und
der Unwille der europiischen Staaten, mit der OVKS als
Organisation zusammenzuarbeiten, werden durch zwei
Arten von Argumenten erklirt: 1) Die OVKS wird von
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Russland dominiert und Moskau unterwirft die Orga-
nisation vollstindig seinen eigenen Zielsetzungen, daher
wire es einfacher, direkt mit Russland zu verhandeln;
2) die OVKS hat keine realen Einsitze zur Konfliktre-
gulierung durchgefiihrt, sondern lediglich Ubungen
abgehalten, und kann daher nicht als effektiv betrach-
tet werden.

Wenden wir uns dem ersten Argument zu. Bei einer
Analyse der Arbeit der regionalen Organisation im
postsowjetischen Raum wird Russland praktisch still-
schweigend als fithrende Kraft der Kooperationsprozesse
betrachtet, sowohl bei der wirtschaftlichen Integration,
als auch im Bereich der Sicherheit. Diese Ansicht wird
durch die geopolitische Lage, den Rohstoffreichtum
und den Status Russlands als Vetomacht im UN-Sicher-
heitsrat sowie als Atommacht begriindet. Dabei wird
die russische Politik im postsowjetischen Raum nicht
unbedingt durch diese Faktoren bestimmy; letztere die-
nen als notwendige Voraussetzung einer Fiihrerschaft in
der Region, sind aber ohne den klaren politischen Wil-
len Moskaus, Prozesse der regionalen Zusammenarbeit
auf den Weg zu bringen und sich dort tatsichlich ein-
zubringen, nicht wirksam. In der jetzigen Phase ist es
fiir Russland (und woméglich fiir die iibrigen Mitglieds-
staaten auch) interessanter, sich politisch stirker fiir die
Entwicklung von EAWU und SCO zu engagieren, als
fiir die Entwicklung der OVKS.

Eins der wichtigen Probleme fiir regionale Organi-
sationen im postsowjetischen Raum besteht gegenwir-
tig in der Suche nach gemeinsamen Zielen. Die Kon-
zentration auf Russland als Zentrum der Integration
wird immer unattraktiver. Und auch Russland selbst ist
nicht immer bereit, die Rolle des regionalen Hegemons
zu iibernehmen. Konkrete wirtschaftliche Probleme
oder gemeinsame Herausforderungen oder Gefahren
funktionieren nicht immer als Anreiz zur Integration.
Fiir eine erfolgreiche regionale Zusammenarbeit sind
gemeinsame Werte vonndten, die alle an der regiona-
len Integration Beteiligten vereinen wiirden. Gerade bei
der Formulierung von Werten bestehen jedoch Schwie-
rigkeiten. In diesem Zusammenhang wird in den letz-
ten Jahren im Rahmen der OVKS intensiv das Thema
Bekimpfung der »farbigen Revolutionen« erértert. Zu
einem gewissen Grade besteht hierin — neben einer
Reihe ernstzunehmender funktionaler Vorteile durch
die Zusammenarbeit — fiir die OVKS-Mitgliedsstaa-
ten die verbindende Idee.

Was das zweite Problem anbelangt, die Effizienz der
Organisation, so besteht die wichtigste Frage in der Tat
darin, ob die OVKS im Falle einer drastischen Zuspit-
zung der Lage (und eben nicht nur im Rahmen plan-
mifliger jihrlicher Maffnahmen / Ubungen) wirkungs-
voll auf regionale Bedrohungen innerer oder duflerer

Natur reagieren kann. Was einen potentiellen Angriff
von auflen durch terroristische Gruppen aus Afghanis-
tan betrifft, so kénnte ein solcher wirksam abgewen-
det werden: Die OVKS fiihrt seit 2001 das alljihrliche
Mangver »Rubesh« (dt.: »Grenze«) mit einem entspre-
chenden Szenario durch. Seit 2009 werden nach ihnli-
chen Szenarien Manéver der Collective Rapid Reaction
Force (KSOR) abgehalten. Schwieriger gestaltet sich
da die Lage mit den inneren Bedrohungen, mit Versu-
chen eines Regimewechsels (Regime Change) sowie mit
Unruhen und ethnischen Konflikten bzw. Zusammen-
stéffen. In der OVKS ist in den vergangenen Jahren die
rechtliche Grundlage wesentlich novelliert worden, auf
der nicht nur auf Angriffe von auflen, sondern auch auf
Krisen und Gefahren fiir die Stabilitit im Innern rea-
giert werden kann. Die Mechanismen der OVKS kén-
nen allerdings nur auf Antrag jenes Staates in Gang
gesetzt werden, der kollektive Hilfe benstigt. Bislang
haben alle Mitgliedsstaaten der OVKS es vorgezogen,
mit solchen internen Gefahren fiir die Stabilitit selb-
stindig fertig zu werden.

Konzeptuell ist bei der Einschitzung der Wirksamkeit
der kollektiven Sicherheit zu fragen, ob nun die Effektivi-
tit zu bewerten ist, mit der eben diese regionale (kollek-
tive) Sicherheit gewihrleistet wird, oder aber die Wahrneh-
mung jedes Mitgliedsstaates hinsichtlich der Sicherheit,
die sich aus der Mitgliedschaft in einer regionalen Orga-
nisation ergibt. Das kollektive System setzt voraus, dass
die Zugehérigkeit zu einer regionalen Organisation jene
Probleme 18st, die der Mitgliedsstaat nicht allein oder nur
mit betrichtlichem Aufwand bewiltigen kann.

Auf welche Weise lisst sich nun der Grad des kollek-
tiven Schutzes feststellen? Man kénnte meinen, dass die
Gewihrleistung kollektiver Sicherheit von der Fihigkeit
abhingt, kollektiven transnationalen oder grenziiber-
schreitenden Bedrohungen zu begegnen. Gleichzeitig
gibt es eine ganze Reihe Bedrohungen »einzelstaatlicher«
Natur: ein Angriff auf einen einzelnen Staat (durch einen
anderen Staat oder eine Gruppe von Staaten, wie auch
durch eine terroristische Gruppe), oder aber innerstaat-
liche Krisen (eine politische Destabilisierung, technisch
bedingte oder Naturkatastrophen). Bedrohungen auf
nationaler Ebene kénnen zweifellos mittelbar auch eine
Gefahr fiir Nachbarstaaten bedeuten (etwa Probleme
mit Fliichtlingen), unmittelbar jedoch bedrohen sie nur
die Sicherheit des betreffenden Staates. Daher miissen
sich die iibrigen Mitgliedsstaaten des Systems kollekti-
ver Sicherheit im Klaren sein, weswegen sie sich an die-
sem System gegenseitiger Hilfe beteiligen. Diese Frage ist
cher fiir die groflen Staaten aktuell, die zwar ihren Ver-
biindeten reale Hilfe leisten kénnen, die aber selbst im
Falle eines Angriffs kaum auf eine strategisch relevante
Hilfe von den anderen Mitgliedsstaaten hoffen konnen.
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Gibt es nun Probleme der regionalen Sicherheit, die
Russland nicht allein oder auf bilateraler Ebene 16sen
kann? In der Theorie wire die »gerechteste« Verteilung
der Verantwortung in einem System kollektiver Sicher-
heit dann gegeben, wenn die Ressourcen und Méglich-
keiten der Mitgliedsstaaten ungefihr gleich sind. In der
OVKS besteht ein eindeutiges »Ubergewicht« Russlands.
Dabher sollte Moskau sich eindeutig bewusst sein, warum
Russland sich an einem System kollektiver Sicherheit
beteiligt. Europiische Experten duflern in informellen
Gesprichen oft ihr Unverstindnis dariiber, wozu denn
eigentlich Russland bestimmte kollektive Strukturen
im postsowjetischen Raum brauche, da es ja von den
Lindern des Westens bereits als »vollwertiger« regiona-
ler Akteur im Sicherheitsbereich wahrgenommen wird.

Maoglichkeiten fiir interregionale
Zusammenarbeit

Ungeachtet des Unwillens zur Zusammenarbeit und
der Zweifel an der Effektivitit der OVKS gibt es in der
gegenwirtigen Phase einen Bereich, der nicht nur fiir
die OVKS-Staaten, sondern auch fiir die Linder der
EU und der NATO von Interesse ist. Das ist der Kampf
gegen Extremismus und Terrorismus, und das Problem
der Propaganda durch extremistische Gruppen in den
sozialen Medien. Hinzu kommt das Problem der Riick-
kehrer, die auflerhalb ihrer Herkunftslinder an bewaff-
neten Konflikten beteiligt waren. In diesem Bereich
bestehen viele Méglichkeiten zum Erfahrungsaustausch,
vor allem iiber die Linie der OSZE.

Die OVKS kénnte beispielsweise ihre Erfahrungen
aus der Operation PROKSI teilen, bei der es um die
Identifizierung und Sperrung von Internetseiten mit
extremistischem Inhalt ging, die unter anderem zur
Rekrutierung genutzt werden. Die Operation wurde
2009 durchgefiihrt, es wurden erhebliche Erfahrun-
gen gewonnen, die auch fiir andere Linder von Nutzen
sein kénnen. Natiirlich lieSe sich dieser Ansatz bis zu
einem gewissen Grad als reaktiv bezeichnen, weil in die-
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sem Rahmen nicht die Griinde fiir Extremismus in der
Region bekimpft werden. Sicherheitsorganisationen sol-
len allerdings in der Regel nicht die Ursachen bekidmp-
fen, die den verschiedenen Bedrohungen zugrunde lie-
gen. Vielmehr ist eine ihrer zentralen Funktionen, die
Bedrohungen zuriickzudringen und ihnen vorzubeugen.
Was die OSZE anbelangt, so gibt es in deren Rahmen
die Praxis, sogenannte Manuals zur Bekimpfung von
Extremismus und Terrorismus zusammenzustellen, etwa
zur Bekimpfung auf der Ebene lokaler Gemeinschaften
oder durch eine Zusammenarbeit der Polizei mit diesen
Gemeinschaften, um eine Verbreitung von Extremis-
mus und Terrorismus zu verhindern. Die OVKS kénnte
also ihrerseits diese Erfahrung iibernehmen und diese
Manuals fiir die Bediirfnisse ihrer Mitgliedsstaaten adap-
tieren (alle OVKS Staaten sind Mitglieder der OSZE).
Auch wenn die OVKS, wie bereits erwihnt, aus Pro-
jekten der regionsiibergreifenden Zusammenarbeit im
Rahmen der Idee von einer »Integration der Integratio-
nen« im wirtschaftlichen Bereich gewissermaflen heraus-
fallc und fiir Russland im Vergleich zu EAWU und SCO
ein weniger vordringliches regionales Projekt darstellt,
bedeutet das nicht, dass die OVKS irgendeine margi-
nale Organisation ohne internationales Kooperations-
potenzial wire: Die Liste der internationalen Kontakte
der OVKS ist recht lang. Wie oben bereits erwihnt, gibt
es eine aktive Zusammenarbeit mit der OSZE, was die
Verbreitung einheitlicher Ansitze zur Bekimpfung der
verschiedenen Herausforderungen und Bedrohungen
auf dem gesamten OSZE-Gebiet befordert. Angesichts
der Krise in den Beziehungen zwischen Russland und
dem Westen ist es nun wichtig, Dialogplattformen zu
den wichtigsten Sicherheitsfragen aufrechtzuerhalten,
damit einheitliche, auf dem gesamten Kontinent giil-
tige Standards zur Bewiltigung der neuen Herausfor-
derungen und Bedrohungen verfolgt werden.

Ubersetzung aus dem Russischen: Hartmut Schroder
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STATISTIK

Militirausgaben der OVKS-Mitgliedsstaaten

Tabelle 1: Militirausgaben der OVKS-Staaten (Mio. US-Dollar, konstant 2015)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Armenien 385 353 362 407 413 447 423
Kasachstan 1.369 1.510 1.764 1.992 1.988 2.046 1.504
Kirgistan 192 189 189 202 233 231* 212*
Russland 44.338* 47.321* 54.832* 57.500 61.622 66.419 70.345
Tadschikistan 53,5 66,5 69,1 - 88 95,8 -
Belarus 556 597 678 726 737 724 664
NATO insgesamt™* | 1.013.705 | 1.044.467 996.595 968.518 942.294 895.059 911.658

*SIPRI-Schitzungen; ** NATO-Militirausgaben: Mio. US-Dollar, konstant 2010

Quelle: SIPRI Military Expenditure Database 2017, <https://www.sipri.org/sites/default/files/SIPRI-Milex-data-1949-2016.xlsx>;
NATO Defence Expendtiture of NATO Countries (2010-2017) 2018, <https://www.nato.int/docu/pr/2018/pr-cp2018-16.xlsx>

Grafik 1: Militirausgaben der OVKS-Staaten (20022016, in Prozent des BIP)
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Quelle: SIPRI Military Expenditure Database 2017, <https://www.sipri.org/sites/default/files/SIPRI-Milex-data-1949-2016.xlsx>;
NATO Defence Expendtiture of NATO Countries (2010-2017) 2018, <https://www.nato.int/docu/pr/2018/pr-cp2018-16.xlsx>
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