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Fuflball als Staatsprojekt: Russlands Investitionen in »Premjer-Liga« und

Weltmeisterschaft

Martin Brand (Forschungsstelle Osteuropa an der Universitit Bremen)

Zusammenfassung

Die Fuf$ball-Weltmeisterschaft 2018 ist eine Prestigeveranstaltung von enormer Bedeutung, die sich der rus-
sische Staat einiges kosten lasst. Ofhziell sind es 9,7 Milliarden Euro — mehr als zwei Drittel davon werden
von der 6ffentlichen Hand getragen. Regionalverwaltungen und Staatsunternehmen pumpen aber auch viel
Geld in den russischen Klubfuf$ball. Die Motive dafiir sind vielfiltig: Sie reichen vom Prestigegewinn ein-
zelner Regionen tiber die Verflechtung von Staat und Gesellschaft zur Sicherung politischer Macht bis hin
zum Gewinn von aufenpolitischem Ansehen und Einfluss. Auf diese Weise wird der russische Fufiball zu

einem politischen Projekt.

Einleitung

Fuf$ball ist ein wirtschaftlicher, kultureller und politi-
scher Faktor, der in vielen Teilen der Welt erheblich an
Bedeutung gewonnen hat. Es ist daher nicht verwun-
derlich, dass der Sport in Russland lingst eine staatliche
Angelegenheit ist. Fuflball verspricht Prestige und inter-
nationale Anerkennung und zeugt, so er denn erfolg-
reich gespielt wird, von den finanziellen und organisato-
rischen Méglichkeiten eines Landes. Daher investiert der
russische Staat nicht nur Milliarden Euro in die Fuflball-
weltmeisterschaft 2018, sondern finanziert auch mittel-
und unmittelbar den Klubfuf$ball der russischen »Prem-
jer-Liga« und sponsert den internationalen Fufiball.

Russlands Premjer-Liga und die sichtbare
Hand des Staates

Das Bild vom gegenwirtigen Fufiball in Russland ist
recht widerspriichlich: Einerseits interessieren sich die
Menschen in Russland nicht sonderlich dafiir. Nur jeder
Dritte verfolgt regelmifig die heimische Liga, und noch
im April 2018 gab mehr als die Hilfte der Befragten in
einer Erhebung des »Lewada-Zentrums« an, die Welt-
meisterschaft nicht oder nur in den Nachrichten verfol-
gen zu wollen. Immerhin jeder Zweite in Russland hat
das WM-Ersffnungsspiel der »Sbornaja« gegen Saudi-
Arabien geschaut, und nach dem Sieg gegen Agypten
(und der Qualifikation fiirs Achtelfinale) ist inzwischen
eine unerwartete Fuflball-Euphorie im Land ausge-
brochen. Russlands Nationalelf scheint doch nicht so
schlecht zu sein, wie es der 70. Platz in der »FIFA-Coca-
Cola-Weltrangliste« vermuten liefS.

Andererseits spielen die Klubs der russischen »Prem-
jer-Liga« seit Jahren in der erweiterten europiischen
Spitze mit — auch wenn die Siege von »ZSKA Moskauc
und »Zenit St. Petersburg« im UEFA-Pokal bereits iiber
ein Jahrzehnt zuriickliegen. In der UEFA-Fiinfjahres-
wertung, die den Erfolg der nationalen Verbinde im
europdischen Klubfuf$ball misst, belegt Russland seit

lingerem den sechsten oder siebten Rang. Hinsicht-
lich der Einnahmen und des geschitzten Markewerts
der »Premjer-Liga« gehort der russische Fufiball eben-
falls zu den Top-7 in Europa.

Verglichen mit den anderen groffen Ligen Europas
sticht die russische »Premjer-Liga« jedoch durch eine
Besonderheit hervor: ihre Einnahmestruktur. Mehr als
vier Fiinftel des Etats russischer Erstligaklubs stammt
von Sponsoren oder aus kommerziellen bzw. {ibrigen
Einnahmen wie Spenden oder Darlehen. Erlése aus
der TV-Vermarktung und dem Ticketverkauf hinge-
gen spielen kaum eine Rolle. Und obwohl Sponsoren
und Investoren im gesamten europiischen Profifuf3-
ball zunehmend an Bedeutung gewinnen, ist Russlands
Klubfuflball in weit hoherem Mafle von ihnen abhin-
gig als die tibrigen groflen Fufiballligen Europas (siche
Tabelle 1, S. 5).

An dieser Stelle wird die Hand des russischen Staates
sichtbar. Viele Klubs der »Premjer-Liga« werden direkt
oder indirekt aus dem Staatshaushalt finanziert. »Oligar-
chenc spielen im russischen Klubfuf$ball nur noch eine
untergeordnete Rolle. Auch wenn es fast unméglich ist,
valide Daten iiber die Eigentiimer- und Finanzstruktu-
ren des russischen Fuflballs zu erhalten (was im Ubri-
gen auch fiir den westeuropiischen Fuf$ball gilt), ldsst
sich grob folgendes Bild zeichnen: Von den 16 Erstliga-
klubs der Saison 2017/18 wurden sechs iiberwiegend aus
dem Budget der jeweiligen russischen Regionalverwal-
tungen und fiinf von staatseigenen bzw. mehrheitlich
in staatlichem Besitz befindlichen Unternehmen finan-
ziert. Lediglich fiinf Vereine verdankten ihre Hauptein-
nahmen privaten Geldgebern (siche Tabelle 2, S. 6/7).

Die Verflechtungen von Staat, Wirtschaft und Pro-
fifuflball in Russland sollen an dieser Stelle nur bei-
spielhaft anhand dreier Klubs der »Premjer-Liga« skiz-
ziert werden. Timm Beichelt hat diese in seinem Buch
»Ersatzspielfelder« wesentlich ausfiihrlicher dargestellt

(siche Lesetipps, S. 313-350).
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Achmat Grosnyj

Gleich sechs russische Erstligaklubs werden direkt und

in wesentlichem Umfang aus dem Haushalt der Regio-
nalverwaltungen unterstiitzt — vor allem Vereine in peri-
pheren Regionen mit verhiltnismifig geringen Budgets.
Unter ihnen nimmt »Achmat Grosnyj« eine Sonderstel-
lung ein. Der Klub ist zwar personell wie finanziell eng
mit den Machthabern in Tschetschenien verbunden,
offiziell aber wird »Achmat Grosnyj« nicht mit 6ffent-
lichen Geldern finanziert, sondern durch mehrere pri-
vate Unternehmen. In Medienberichten wird allerdings

immer wieder auf die »Achmat-Kadyrow-Stiftung« als

primire Finanzierungsquelle verwiesen, die 2004 auf
staatliche Anordnung gegriindet wurde und eng mit
der Familie des Oberhaupts der Republik Tschetsche-
nien, Ramsan Kadyrow, verbunden ist. Kadyrow hiltals

Ehrenprisident bei »Achmat Grosnyj« auch die Fiden in

der Hand, obwohl offiziell der tschetschenische Parla-
mentsvorsitzende Magomed Daudow als Klubprisident

fungiert. Wie wichtig die Fuflballbiihne fiir Kadyrow
ist, bezeugt auch ein merkwiirdiges Freundschaftsspiel

aus dem Jahr 2011. Damals spielte eine tschetscheni-
sche Auswahl — in der Ramsan Kadyrow neben Lothar
Matthius auflief — in Grosnyj gegen ein Allstar-Team

brasilianischer Weltmeister. Und zur WM 2018 hat die

Nationalelf von Agypten ihr Quartier in Grosnyj bezo-
gen, obwohl sie weit entfernt in Jekaterinburg, St. Peters-
burg und Wolgograd spielt.

Zenit St. Petersburg

Andere Klubs der russischen »Premjer-Liga« werden von

finanzkriftigen Staatsunternehmen unterstiitzt, insbe-
sondere Mannschaften aus Moskau und St. Petersburg.
Unter den Geldgebern des russischen Klubfuf$balls

aber ragt ein Konzern heraus: »Gazprom«. Das welt-
weit grofite Erdgasunternehmen — dessen Aktien sich zur
Hilfte in Besitz des russischen Staates befinden — ist in

den vergangenen anderthalb Jahrzehnten zu einem der
Grofisponsoren im russischen und internationalen Fuf3-
ball avanciert. Ende 2005 iibernahm »Gazprom« »Zenit

St. Petersburg« und machte den bis dahin wenig erfolg-
reichen Klub an der Newa zum finanzkriftigen Aus-
hingeschild des russischen Fufiballs. Vier Meisterschaf-
ten, zwei Pokalsiege und der Sieg im UEFA-Pokal 2008

stehen seitdem zu Buche. Urspriinglich sollte Gazprom

auch das fiir die WM errichtete Krestowskij-Stadion in

St. Petersburg finanzieren, das nach zehnjihriger Bau-
zeit 2017 erdffnet wurde. Letztlich tibernahmen jedoch

die Kimmerer der Stadt die Kosten in Hohe von offiziell

42,8 —48 Mrd. Rubel (ca. 700 — 800 Mio. Euro) fiir den

Bau der Arena, die seitdem »Zenit St. Petersburg« als

Spielstitte dient. International sponsert Gazprom u. a.
»Schalke 04« sowie »Roter Stern Belgrad« und ist Part-

ner der UEFA Champions League, des Fuflballweltver-
bands FIFA und der Fuflball-WM 2018.

FK Krasnodar

Ein drittes Finanzierungsmodell im russischen Klub-

fuSball ist das Sponsoring durch private Konzerne, d. h.

in der Regel durch personlich engagierte, vermogende

Investoren wie etwa Leonid Fedun (Vizeprisident von

»Lukoil«) »bei Spartak Moskau« oder den Milliardir

und Senator der Republik Dagestan, Suleiman Kerimow,

der bis 2016 den Verein »Anschi Machatschkala« mit
erheblichen Summen ausstattete. Sehr erfolgreich funk-
tioniert dieses Modell beim »FK Krasnodar«. Eigentii-
mer und Griinder des Klubs aus dem Siiden Russlands
ist der Unternehmer Sergej Galizkij, der als Firmen-
griinder der Einzelhandelskette »Magnit« zum Milliar-
dir aufstieg. Seit 2014 spielt der »FK Krasnodar« regel-
miflig in der »UEFA Europa League« und zieht mit
durchschnittlich 25.000 Zuschauern verhilenismifSig
viele Fans ins Stadion. Allerdings ist unklar, wie sich
die jiingsten Verinderungen in der Eigentiimerstrukeur
von »Magnit« auf den »FK Krasnodar« auswirken wer-
den. Im Februar 2018 hatte die staatliche »VTB Group«

29 % der Magnit-Aktien von Galizkij erworben, der mit

einem Aktienpaket von 3% nur noch Minderheitsak-

tionir seiner fritheren Firma ist. Inzwischen verkaufte
die »WVTB Group« ihrerseits 12 % der Magnit-Aktien
an die »Marathon Groupe, deren Prisident Aleksandr

Winokurow der Schwiegersohn des russischen Auflen-

ministers Sergej Lawrow ist.

Wenn ein Staat sich direkt oder indirekt in erhebli-
chem Umfang im Profi- bzw. Zuschauersport engagiert,
liegt eine altbekannte Erklirung besonders nahe: panem
et circenses — Brot und Spiele. Auf den russischen Kon-
text iibertragen bedeutet dies, dass Fuflball zu einem
Instrument des autoritiren Regimes wird, um Staat und
Gesellschaft zur Sicherung politischer Macht enger zu
verflechten. Konkret lassen sich mehre Motivationen
fiir die staatliche bzw. quasi-staatliche Finanzierung
des russischen KlubfufSballs annehmen:

*  Regionalverwaltungen investieren Haushaltsgelder
in den Profifufiball, um einerseits die eigene Auto-
ritdt innerhalb der Region zu stirken und anderer-
seits den Status des jeweiligen Foderationssubjektes
im Wettbewerb der russischen Regionen zu verbes-
sern. In einigen Fillen, so zumindest Beobachter
des russischen Fuf$balls, sollen die Investitionen der
Verwaltungen auch zur privaten Aneignung 6ffent-
licher Gelder dienen. Fiir den Fall des tschetscheni-
schen Klubs »Achmat Grosnyj« verweist Timm Bei-
chelt noch auf einen weiteren Aspeke: In einer von
Gewalt und islamistischen Terror geprigten Region
wie Tschetschenien symbolisiert der Fuf$ball Norma-
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litdt, Zivilisierung und die Hinwendung zu einem
unideologischen Islam (siche Lesetipps, S. 316).

* Die finanzielle Unterstiitzung von Fuflballklubs
durch Staatsunternehmen lisst sich teilweise auf
sowjetische Traditionen zuriickfiihren — z. B. das
Sponsoring durch Militir- und Riistungskonzerne
beim fritheren Armeeklub »ZSKA Moskau« oder
durch die Russischen Eisenbahnen bei »Lokomo-
tive Moskauc«. Staatliche Banken (»Dynamo Mos-
kau«) und Energickonzerne (»Zenit St. Petersburge)
hingegen sind neue Player in der Fuflballfinanzie-
rung. Nach innen dient das Sponsoring der Verzah-
nung von strategisch bedeutsamen Staatsunterneh-
men mit traditionsreichen bzw. populiren Klubs.
Nach auflen demonstrieren finanzstarke russische
Klubs die Wettbewerbsfihigkeit der eigenen Nation
in den prestigetrichtigen internationalen Wettbe-
werben der UEFA. Und Gazprom als Staatsunter-
nehmen verankert Russland fest in den globalen
FufSballstrukturen.

*  Beim Engagement privater Unternehmen steht
oft Eitelkeit und personliches Prestige milliarden-
schwerer Geschiftsminner im Vordergrund. Doch
dies allein ist keine hinreichende Erklirung fiir die
kostspielige Finanzierung von Fuf$ballklubs durch
»Oligarchen«. Sie werden durch die Finanzierung
von Fuflballklubs, aber auch von sportlichen Mega-
Events und der Sportinfrastruktur in eine Art 6ffent-
lich-private Partnerschaft einbezogen, die einerseits
vermdgende Unternehmer in gewissem Mafle vor
staatlicher Willkiir schiitzt und andererseits den
Machtstrukturen des Staates die Loyalitit der wirt-
schaftlichen Elite sichert.

Die Fuflball-WM als
Modernisierungsversprechen

Mit der Ausrichtung der Fuf$ball-WM 2018 krént Russ-
land sein staatliches Engagement im Fuflball. Auf8en-
politisch verspricht das weltweit wichtigste sportliche
Mega-Event im besten Falle internationales Prestige
und Statusgewinn fiir das Gastgeberland (siche dazu
ausfiihrlich den Beitrag von Richard Arnold in dieser
Ausgabe, S. 9-12). Innenpolitisch hingegen zielt die Aus-
richtung der Fuflball-WM — wie oben beschrieben —auf
eine engere Verflechtung von Staat und Gesellschaftzur
Sicherung der politischen Macht und auf eine Moder-
nisierung der regionalen Infrastruktur ab.

Fiir diese Ziele hat die russische Regierung einen
WM-Finanzplan in Héhe von 9,7 Milliarden Euro auf-
gestellt — mehr als zwei Drittel davon werden aus dem
zentralen oder den regionalen Haushalten bestritten.
Flughifen, Stralen und der OPNV sind mit Hilfe dieser
Mittel ausgebaut, Fuflballstadien errichtet oder renoviert

und die Zahl der Hotelbetten gesteigert worden (siche
Tabelle 3, S. 7). Tatsichlich diirften die aufgelaufenen
Kosten fiir die WM allerdings noch um einiges héher
ausfallen. Denn in dieser Rechnung fehlt beispielsweise
die Modernisierung der landesweiten Bahnverbindun-
gen. Vor allem aber sind jene Kosten noch gar nicht kal-
kuliert, die aufgrund iiberdimensionierter Infrastruk-
turprojekte in Zukunft entstehen diirften.

Grundsitzlich ist die Modernisierung der Verkehrs-
infrastruktur ein sinnvolles und zumeist auch nachhal-
tiges Vorhaben. Wenn dafiir jedoch Sportgrofiereignisse
als Hebel genutzt werden, profitieren nur wenige Stidte
oder Regionen von Geldern aus dem Zentralhaushalt —
im Falle der Fuflball-WM elf Stidte im europiischen
Teil Russlands (nur Jekaterinburg liegt wenige Kilo-
meter dstlich des Urals). Die Achillesferse des Moder-
nisierungsversprechens von Sportgrofiereignissen sind
jedoch Hotels und Stadien. Allzu oft konnten sie nach
Weltmeisterschaften (Siidafrika 2010, Brasilien 2014)
oder Olympischen Spielen (Athen 2004, Peking 2008,
Rio de Janeiro 2016) nicht nachhaltig weitergenutzt
werden.

Bei der Bewerbung um die Ausrichtung der WM hat
Russland mehr als 100.000 Hotelzimmer versprochen,
von denen fast 19.000 noch nicht existierten bzw. reno-
viert werden mussten — vor allem auflerhalb von Mos-
kau, St. Petersburg und Sotschi. Dafiir wurden mittels
privater Investitionen (Kreditgeber war jedoch hiufig
die staatliche »VTB-Bank«) 62 Hotels in den elf Spiel-
orten errichtet bzw. modernisiert. Dieser Ausbau von
Hotelbetten orientiert sich jedoch nicht vorrangig am
langfristigen Bedarf der Stddte und Regionen, sondern
an den Erfordernissen der einen Monat andauernden
Fuf$ball-WM. Wie die neuen Hotelkapazititen nach der
WM genutzt werden sollen, ist bisher unklar. Eine vage
Hoffnung liegt auf zusitzlichen Touristen.

Die Fufiball-WM findet in zwolf Stadien statt,
von denen neun Arenen neu errichtet und drei umge-
baut wurden. Sie haben eine Kapazitit von 35.000 bis
48.000 Zuschauern, lediglich das Krestowskij-Stadion
in St. Petersburg (67.000) und das Luschniki-Stadion
in Moskau (80.000) weisen deutlich mehr Sitzplitze auf.
In der Regel sehen die Nachnutzungskonzepte fiir die
WM-Stadien vor, dass die jeweilige ortliche Fu§ball-
mannschaft dort spielten wird und Grof§veranstaltun-
gen in den Arenen stattfinden sollen. In Jekaterinburg
und Saransk soll die Stadionkapazitit auf 25.000 bzw.
30.000 Zuschauer zuriickgebaut werden. Angesichts der
gegenwirtigen Zuschauerzahlen in der »Premjer-Liga«
(siche Tabelle 2, S. 6/7) ist jedoch offensichtlich, dass die
meisten WM-Stadien fiir den Ligabetrieb vollig iiber-
dimensioniert sind. In sechs der WM-Stidte wurde in
der Saison 2017/18 nicht einmal Erstligafuf$ball gespielt.
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Fazit

In Russland (aber nicht nur dort) ist das Sportliche
politisch. Seit zwei Jahrzehnten werden Fuflball und
Macht dort durch eine zentrale Figur verbunden: Witalij
Mutko, den aufgrund des Skandals um systematisches
Staatsdoping inzwischen berithme-beriichtigten Fuf3-
ballfunktionir und stellvertretenden russischen Minis-
terprisidenten. Zunichst kniipfte er im St. Petersburg
der 1990er Jahren die Bande zwischen Stadtverwal-
tung, »Zenit« und »Gazprome. Seit dem Aufstieg Wla-
dimir Putins zum Prisidenten verkniipft er auf nationa-
ler Ebene die Machtstrukturen im Fufiball und in der
Politik — als Prisident der »Premjer-Liga« bzw. des »Rus-
sischen Fuf$ballbundes« sowie als Senator und langjih-
riger Minister fiir Sport.

Uber den Autor

Diese Verzahnung von Fufiball und Macht sowie
die staatliche bzw. quasi-staatliche finanzielle Unter-
stiitzung des russischen Klubfuflballs zeigen, dass das
Engagement des russischen Staates im Fuflball nicht auf
das Sportgroflereignis der WM beschrinkt ist. Dennoch
kénnte die Fuf$ball-WM zum Scheideweg des Staatsfuf3-
balls in Russland werden: Hilt die Fuflball-Euphorie an
und fiihren die Investitionen in die WM auch zu einer
nachhaltigen sportlichen Leistungssteigerung im russi-
schen Fufiball, diirfte das Projeke Staatsfuf3ball fortge-
setzt werden. Andernfalls kénnte die auch in Russland
vorhandene Kritik an der Kommerzialisierung des Fuf3-
balls das staatliche Engagement unter stirkeren Recht-
fertigungsdruck setzen.

Martin Brand ist wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Forschungsstelle Osteuropa an der Universitit Bremen, wo

er zur Armutspolitik im postsowjetischen Raum forscht. Er ist Mitherausgeber des Buches »Russkij Futbol« zur
Geschichte des russischen Fuflballs und Hauptautor der gleichnamigen Ausstellung, die wihrend der Fuflball-WM
u. a. im deutsch-russischen Museum Berlin-Karlshorst zu sehen ist.

Lesetipps

*  Beichelt, Timm: Ersatzspielfelder — Zum Verhiltnis von Fuflball und Macht, Berlin: edition suhrkamp 2018.
*  DFB-Kulturstiftung (Hrsg.): Doppelpass mit Russland. Ein Reisefiihrer in die russische Fuflballkultur, <www.
doppelpass-mit-russland.de>

»  Felsberg, Stephan; Tim Kaohler, Martin Brand (Hrsg.): Russkij Futbol. Ein Lesebuch, Géttingen: Verlag Die Werk-
stact 2018.
» Liibke, Christian; Dirk Suckow, Stephan Krause (Hrsg.): Der Osten ist eine Kugel. Fuf8ball in Kultur und Geschichte
des 6stlichen Europa, Géttingen: Verlag Die Werkstatt 2018.

Tabelle 1: Einnahmen und Einnahmestruktur der sieben international erfolgreichsten Fuf3ball-

Ligen Europas 2016
Rang* Liga Ein- Nationale Ticketein- UEFA- Sponsoring / ["Jbrige Ein-
nahmen in | Ubertra- nahmen Zahlungen | kommerzielle | nahmen***
Mio. €** | gungsrechte Einnahmen
1. Spanien 2.526 37 % 18 % 13% 25% 7%
2. Deutschland | 2.693 28% 18% 8% 41% 5%
3. England 4.888 46% 16 % 6% 30% 2%
4. Italien 2.004 51% 10 % 10% 21% 9%
5. Portugal 366 33 % 14 % 18% 24 % 10%
6. Frankreich 1.485 34% 15% 11% 35% 5%
7. Russland 701 4% 5% 8% 61 % 22 %

* Entsprechend der UEFA-Fiinfjabhreswertung nach der Saison 2015/16, <https://www.transfermarket.de/statistik/5jahreswertung>

** ohne Transfereinnahmen
»Ubrige Einnahmen« umfassen zahlreiche Posten, wobei Spenden und Darlehen am weitesten verbreitet sind.

*kKk

Quelle: Die europiiische KlubfufSballlandschaft. Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung fiir das Finangjahr 2016, S. 78.
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Tabelle 2: Zuschauer, Budgets und Sponsoren in der russischen Premjer-Liga 2017/18

Klub Zuschauerschnitt Aus- Budget | Quelle der primi- Wichtige Sponsoren
2017/18* lastung des | in Mio. | ren Finanzierung
Stadions €**
2017/18*

Zenit 43963 64,5% 154 Staatsunternehmen | Erdgasforderunternehmen

St. Petersburg »Gazprome, »Gazprombank,
Mineralélkonzern »Gazprom
Neft«

Spartak 30.189 66,6 % 116 Privatunternehmen | Leonid Fedun,

Moskau Mineralélkonzern »Lukoil«,
Finanzgruppe »IFD Kapital«

Lokomotive 12.508 45,8 % 77 | Staatsunternehmen | »Russische Eisenbahnenc

Moskau

FK 25.032 73,7 % 69 Privatunternehmen | Sergej Galizkij,

Krasnodar Handelskette »Magnit,
Lebensmittelkonzern
»Constell Group«
(Trikotsponsor)

Rubin Kasan 9.706 21,4% 67 | Privatunternehmen | Industrieholding »TAIF«

ZSKA 15.605 52,0 % 63 Staatsunternehmen | Stromkonzern »Rossetic,

Moskau Fluggesellschaft »Aeroflot,
Riistungskonzern
»Russian Helicopters«,
Mineralélunternehmen
»EK A« IT-Unternehmen
»CROC((

Achmat 15.171 50,6 % 29 Staatshaushalt | »Achmat-Kadyrow-Stiftung,

Grosny Versicherungsgesellschaft
»Rosgosstrache,
Managementholding
»Sat& Co«

FK Rostow 12.730 28,2% 24 Staatshaushalt Gebiet Rostow

FK Dinamo 6.795 36,5% 18 Staatsunternehmen | »V'TB Banke,

Moskau offentlich-private Gesellschaft
»Dinamo«

Arsenal Tula 11.926 59,4 % 17 Staatsunternehmen | Industrie- und
Riistungsholding »Rostecs,
Mineralélunternehmen
»Rosneft«, »Gazprombank,
Textilunternehmen »SPLAW«

FK Ufa 6.916 45,7 % 14 Staatshaushalt Republik Baschkortostan

FK Ural 8.115 22,7 % 13 Staatshaushalt Swerdlowsker Gebiet,
Investmentgruppe »Renova,
Stahlrohrhersteller T KMz«

Ambkar Perm 5.633 33,1% 12 Staatshaushalt Region Perm,

Bauunternehmen »New

Ground«

Forssetzung auf der nichsten Seite
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Tabelle 2: Zuschauer, Budgets und Sponsoren in der russischen Premjer-Liga 2017/18 (Fortsetzung)

Klub Zuschauerschnitt Aus- Budget | Quelle der primi- Wichtige Sponsoren
2017/18* lastung des | in Mio. | ren Finanzierung
Stadions €x*
2017/18*
Anschi 6.389 22,8% 9 Privatunternehmen | Suleiman Kerimov, Osman
Machatschkala Kadijev, Mineralwasserhersteller
»Deneb«, Bauunternehmen
»ARSI-Group«, »Flodinal
Limited« (Briefkastenfirma auf
Zypern)
FK Tosno 5.960 26,9 % 8 Privatunternehmen | Immobiliengesellschaft »Fort
Group«
SKA 7.565 45,9 % 6 Staatshaushalt Region Chabarowsk,
Chabarowsk Wettbiiro »Leon«
(Trikotsponsor)
Zum Vergleich ein Klub aus dem Mittelfeld der 1. Bundesliga
SV Werder 40.952 97,3 % 123,5%** - Gefliigelproduzent
Bremen »Wiesenhof«

* <www.transfermarkt.de>

** Schiitzungen, basierend auf Angaben der Eigentiimer, Vertreter oder Geldgeber der Klubs bzw. Kalkulationen von Stanislav Gorin,

<www.soccer.ru/blogs/record/1017020>
*** Angaben des Vereins fiir die Saison 2016/17

Tabelle 3: Kosten der Fuf$ball-WM 2018 nach Angaben der russischen Regierung*

Gesamt- Anteil der Kosten in Mio. €**
kosten in Féderaler Regionaler Investoren
Mio. € Haushalt Haushalt
Yerkehrsinfrastruktur (Flughifen, Straflen, 5.036 2.433 502 2.102
OPNYV)
Stadionbau bzw. -renovierung 2.849 2.131 633%** 85
Weitere Mafinahmen im Zusammenhang 285 283 2 0
mit dem Stadionbau
Hotels bzw. Unterkiinfte 565 0 0 565
Sicherheitsmafinahmen 454 454 0 0
Infrastruktur fiir Kommunikation und IT 126 126 0 0
Bau und Erneuerung der Energieversorgung 116 83 0 33
Gesundheitsinfrastruktur 51 0 51 0
Weitere Infrastrukturmafinahmen in den 205 66 126 14
Austragungsstidten
Insgesamt 9.687 5.576 1.314 2.797
57,6 % 13,6 % 28,9 %

* Dekret der Regierung der Russischen Foderation vom 20. Juni 2013 N 518 ,,Uber das Vorbereitungsprogramm fiir die WM 2018 in

der Russischen Foderation® (geindert am 21.02.2018)

** Rundungsdifferenzen, Umrechnungskurs: 1 € = 70 Rubel
*** Da allein schon die offiziellen Baukosten fiir das Krestowskij-Stadion in St. Petersburg, das aus Mitteln der Stadt finanziert wur-
de, diesen veranschlagten Betrag iibersteigen, ist davon auszugehen, dass die WM den russischen Staat erheblich mebr als die angegebe-

nen 6,9 Mrd. € kosten wird.



http://www.transfermarkt.de
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