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VON DER REDAKTION

Im Schatten russischer Lebensmittelsanktionen: Trends im russischen
Agrarsektor und deutsch-russische Geschiftsbeziehungen

as russische Lebensmittelembargo ist im Juli 2018 zum vierten Mal bis zum Ende des Jahres 2019 verlingert wor-
den. Die im August 2014 per Prisidentenerlass zunichst gegen die EU, USA, Australien, Kanada und Norwegen, als
Gegensanktionen gegen die Russland-Sanktionen der EU, verhingten Lebensmittelsanktionen waren vorldufig fiir ein Jahr
giiltig. Seit 2015 gelten die Sanktionen auch fiir Island, Lichtenstein, Albanien und Montenegro und seit 2016 auch fiir die
Ukraine. Diese Ausgabe der Russland-Analysen berichtet aus den Ergebnissen des am Leibniz-Institut fiir Agrarentwick-
lung in Transformationsékonomien (IAMO) durchgefiihrten Projekts »Analyse der Strategie der Russischen Féderation zum
Ausbau der landwirtschaftlichen Produktion« (STARLAP) welches vom Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwire-
schaft (BMEL) und der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) finanziert wurde (<https://www.iamo.de/
forschung/projekte/details/starlap/>). Das Projekt zielte auf die Untersuchung der Auswirkungen der russischen Agrar- und
Handelspolitik auf den Agrar- und Ernihrungssektor Russlands sowie dessen Riickwirkungen auf die EU und Deutschland.
Der erste Artikel gibt einen Uberblick iiber die jiingsten Entwicklungen auf den Mirkten und Wertschopfungsketten fiir
Schweinefleisch, Milch und Getreide in Russland. Ein weiterer Artikel prisentiert Ergebnisse aus einer Befragung russischer
und deutscher Unternehmen zum Geschifts- und Investitionsklima im Agrarsektor Russlands unter den Importsanktio-
nen. Der dritte Beitrag beschiftigt sich mit der russischen Milchwirtschaft und dem Verhiltnis zu Belarus in diesem Sektor.

Die Redaktion der Russland-Analysen in Zusammenarbeit mit dem [AMO

ANALYSE

Entwicklungen in der russischen Agrarwirtschaft wihrend des

Importverbots fiir Agrargiiter und Lebensmittel

Linde Gétz, Tinoush Jaghdani, Maximilian Heigermoser und Alisher Tleubayev
(Leibniz-Institut fiir Agrarentwicklung in Transformationsékonomien — IAMO)

Zusammenfassung

Die seit einigen Jahren von der russischen Regierung verfolgte Substitutionspolitik bei Agrarimporten, wel-
che 2014 in die Lebensmittelsanktionen gegeniiber den westlichen Lindern gipfelte, vermochte zwar die
Entwicklung des Schweinefleischsektors in Russland zu forcieren, konnte jedoch keine Dynamik im Milch-
sektor katalysieren. Die Persistenz der Probleme in der Milchwirtschaft hingt mehr mit der hohen makro-
okonomischen und politischen Instabilitit zusammen, welche ein hohes Marktrisiko und damit Geschifts-
risiko bergen. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Erhchung der makroskonomischen Stabilitit
und Stirkung der politischen Stabilitit geeignetere Mafinahmen darstellen als eine protektionistische Han-
delspolitik, um die Entwicklung der Milchwirtschaft zu férdern. Im Unterschied zu den Importsektoren
der russischen Agrarwirtschaft ist die Getreidewirtschaft nicht direkt von der Agrarimportsubstitutionspo-
litik betroffen. Vielmehr hat der Weizenexport von der Abwertung des russischen Rubels im Jahr 2015 stark
profitiert und den Aufstieg Russlands zum weltweit grofiten Weizenexporteur forciert.

Einleitung

Zur Modernisierung der heimischen Agrar- und Ernihrungswirtschaft und der Mobilisierung bisher ungenutzter
Produktionspotenziale verfolgt die russische Regierung eine Politik der Importsubstitution mit dem Ziel der weitge-
henden Selbstversorgung. Mehr noch, die russische Regierung strebt an, dass der russische Agrarsektor zu einem der
weltweit grofiten Exporteure landwirtschaftlicher Erzeugnisse und Nahrungsmittel und zum Global Player im inter-
nationalen Agrarhandel aufsteigt.


https://www.iamo.de/forschung/projekte/details/starlap/
https://www.iamo.de/forschung/projekte/details/starlap/
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Die zum einen auf den Binnenmarkt und zum anderen auf den Weltmarkt ausgerichteten Ziele werden im Wesent-
lichen mittels zweier Instrumente verfolgt: eine protektionistische Agrarhandelspolitik basierend auf Zsllen, aber auch
nichttarifiren Handelshemmnissen bis hin zu Importverboten soll Einfuhren vom russischen Markt fernhalten. Dies
gipfelte im August 2014 in der Errichtung eines Importverbots fiir Agrargiiter und Lebensmittel gegeniiber westli-
chen Lindern im Kontext der Ukraine-Krise.

Gleichzeitig sind zusitzliche Anreize fiir Investitionen in den einheimischen Agrar- und Lebensmittelsektor
geschaffen worden, denn eine inlindische Erzeugung soll die Importe ersetzen. Zu diesem Zweck dienen umfangrei-
che Finanzhilfen im Rahmen von Agrarférderprogrammen.

Jedoch birgt diese Politik eine ganze Reihe von Risiken. So erhoht Protektionismus die Gefahr, dass sich ein inef-
fizienter einheimischer Agrarsektor entwickelt, der sich durch relativ hohe Produktionskosten oder niedrige Produkt-
qualitit, verglichen mit den Konkurrenten auf dem wettbewerbsintensiven Weltmarke, auszeichnet. In diesem Falle
kann erwartet werden, dass ein Abbau der Importbeschrinkungen wieder zu einem Riickgang der heimischen Pro-
duktion durch giinstige Importe fithren wiirde.

Dieser Artikel gibt einen Uberblick iiber die Entwicklungen in den russischen Sektoren fiir Schweinefleisch und
Milch, welche im Zentrum dieser protektionistischen Handelspolitik stehen, sowie Weizen. Mit dem russischen Import-
verbot fiir Lebensmittel aus westlichen Lindern im August 2014, das nun zum vierten Mal bis Ende 2019 verlingert
wurde, kam es zu einer drastischen Anderung des Handelsmusters bei Schweinefleisch. Abschlieend wird ein Aus-
blick auf erwartete zukiinftige Entwicklungen nach einer méglichen Aufhebung des russischen Importverbots gegeben.

Die Handelspolitik fiir Schweinefleisch

Die Politik der Importsubstitution bei Schweinefleisch begann eigentlich schon 2004 mit der Erhebung eines Import-
zolls in Héhe von 40% (Quoten-Zoll), der im Rahmen von Russlands WTO-Betritt 2012 wieder auf 5% gesenkt
wurde. Zwischen 2004 und 2012 kamen Russlands Schweinefleischimporte hauptsichlich aus Deutschland, Dine-
mark, Kanada, den USA und Brasilien (s. Grafik 1).

Trotz des Zollabbaus sind die Schweinfleischimporte nicht angestiegen, sondern diese haben sich seit 2012 stark
verringert. Denn mit dem WTO-Beitritt begann die russische Regierung die Importe mit alternativen Instrumenten,
sogenannten niche-tarifiren Handelshemmnissen, zu beschrinken. Zum Beispiel wurden bereits im Dezember 2012
einzelne Exportunternehmen in Deutschland von der russischen Regierung sanktioniert und ein selektives Exportver-
bot auferlegt. Dieses Exportverbot wurde auf weitere Unternehmen und gar ganze Bundeslinder in Deutschland aus-
geweitet. Schliefllich erlief§ die russische Regierung im Januar 2014 ein Verbot von Schweinefleischimporten aus der
gesamten EU. Dies fiihrte dazu, dass der Import von Schweinefleisch aus Kanada stark angestiegen ist. Diese Maf3-
nahmen wurden typischerweise mit der angeblichen Nichteinhaltung russischer phytosanitirer und hygienischer Stan-
dards seitens der Exportunternehmen rechtfertigt.

Mit den Lebensmittelsanktionen gegeniiber westlichen Lindern im August 2014 wurden auch Schweinefleischimporte
aus den USA und Kanada verboten. Heute exportiert im Wesentlichen nur noch Brasilien Schweinefleisch nach Russland.

Der Boom der Schweinefleischproduktion

Im Schweinefleischsektor ist die Importsubstitutionspolitik insofern erfolgreich als dass selbst gesteckte agrarpoliti-
sche Ziel einer Erhdhung des Selbstversorgungsgrades bei Schweinefleisch auf 85 % bereits 2015 erreicht wurde (s.
Grafik 2). Es zeigt sich, dass dies tatsichlich das Ergebnis einer steigenden inlindischen Produktion bei gleichzeiti-
gem Riickgang der Importe von Schweinefleisch darstellt.

Die Expansion der heimischen Schweinefleischproduktion ging mit umfassenden regionalen Verlagerungen von
der Siidlichen Region in die Zentralregion einher. Seit 2006 konzentriert sich die Schweinefleischproduktion dabei
zunehmend in Belgorod. Auf diese Oblast von der Gréfle Brandenburgs, ca. 600 km siidlich von Moskau, entfallen
heute fast 20 % der gesamten Schweinefleischproduktion Russlands. Auf der anderen Seite ist die Produktion in den
frither fithrenden Schweinefleischproduktionsregionen Krasnodar und Rostow in der Siidlichen Region bedeutend
zuriickgegangen.

Diese Entwicklung wird von einer starken Ausbreitung hochintegrierter Agroholdings begleitet. Demnach kon-
trollieren Agroholdings mehrere Stufen der Wertschdpfungskette, von der Futterproduktion iiber die Schweinemast,
Schlachthiuser, Fleischverarbeiter und manchmal sogar bis hin zur Verteilung an die Endverbraucher iiber eigene Super-
marktketten. Der Anteil der Agroholdings an der russischen Schweinefleischproduktion ist im Durchschnitt von 31 %
in 2002 auf knapp 70 % in 2016 angestiegen. Die Produktion in Belgorod entfillt heute vollstindig auf Agroholdings,
wobei die beiden grofiten Holdings »Miratorg« und »Agro-Belogorje« hier fast zwei Drittel der Produktion ausmachen.
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Grafik 1: Entwicklung der Importe Russlands von Schweinefleisch
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Quelle: Eigene Darstellung; Daten: Rosstat.
Grafik 2: Entwicklung der Selbstversorgung Russlands bei Schweinefleisch
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Zukiinftige Entwicklung des russischen Schweinefleischsektors

Gegenwirtig ist nicht absehbar, wann der bis Ende 2019 verlidngerte russische Einfuhrstopp aufgehoben und der rus-
sische Schweinesektor der internationalen Konkurrenz voll ausgesetzt wird. Generell gibt es starke Hinweise, dass
die grofien, integrierten Agroholdings durch die Verwendung moderner Technologien sehr eflizient produzieren und
international wettbewerbsfihig sind.

Daher kann vielmehr erwartet werden, dass diese zukiinftig verstirke als Exporteur von Schweinefleisch auf den
internationalen Mirkten auftreten und vor allem Mirkte in Stidostasien, insbesondere in China, dem weltweit grofi-
ten Schweinefleischimporteur, beliefern. Somit werden sich nach der Aufhebung des Importverbots nur beschrinkt
Chancen fiir die erneute Vermarktung von Schweinefleisch aus Deutschland und der EU in Russland ergeben. Diese
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protektionistische Handelspolitik ging einher mit einer umfangreichen Forderung von Investitionen in die Schweine-
fleischerzeugung durch verschiedene Programme zur Modernisierung der russischen Landwirtschaft.
gung g g

Persistenz der Probleme in der Milchwirtschaft
Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion ist die Zahl der Milchkiihe in Russland dramatisch gesunken und bis
heute nicht wieder substantiell angestiegen. Die Produktion von Milch umfasste im Jahr 2016 30 Millionen Tonnen
(Rosstat 2017). Charakteristisch fiir die Milchproduktion in Russland ist die, wenn zwar abnehmende, aber noch
immer grofle Bedeutung der Haushaltsékonomien, die in 2016 mit durchschnittlich 5 Kithen pro landwirtschaftli-
chem Haushalt noch immer ca. 44 % der gesamten in Russland erzeugten Milch produzierten. Auch der Anteil der
groflen landwirtschaftlichen Unternehmen, die oftmals gut vertikal iiber viele Stufen der Wertschopfungskette hin-
weg integrierten Agroholdings mit durchschnittlich fast 800 Kiihen, ist im Zuge der Transformation bis heute gesun-
ken. Der Anteil der Agroholdings betrug 2016 ca. 48 % der Milchproduktion (s. Grafik 3). Wenn auch der Anteil
der Bauernhéfe und Einzelunternehmen mit durchschnittlich ca. 60 Kiihen an der Gesamtproduktion gering ist, so
ist dies doch der einzige Unternehmenstyp, dessen Bedeutung fiir die russische Milchproduktion zugenommen hat.
Der Anteil der 10 gréfiten milchproduzierenden Unternehmen belief sich im Jahr 2016 auf nur ca. 7 %. Im Gegen-
satz zur Milchproduktion ist die Milchverarbeitung stark konzentriert und teilt sich auf wenige grofSe Molkereien
auf. Die zehn gréfiten Unternehmen verarbeiteten zusammen ca. 31 % der gesamten Milch in Russland im Jahr 2015,
wobei die beiden grofiten Unternehmen »Danone« und »PepsiCo« zusammen 18 % ausmachten.

Grafik 3: Produktion von Milch nach Arten von Erzeugern in tausend Tonnen
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Quielle: Eigene lllustration, Daten: Rosstat.

Im Unterschied zu den Entwicklungen im Schweinesektor hat sich die Produktion von Milch mit dem Importverbot 2014
nicht wesentlich verindert. Auch die Produktion von Butter, welche dhnlich wie Milch nach dem Zusammenbruch der
Sowjetunion stark zuriickgegangen war, konnte mit dem Importverbot von 2014 nicht gesteigert werden. Die Produk-
tion von Butter belief sich im Jahr 2016 auf 250 Tausend Tonnen (Rosstat 2017). Anders als bei Milch und Butter hat
die Produktion von Kise im Jahr 2006 wieder das Niveau von 1990 erreicht. Auch das Importverbot von 2014 hat sich
positiv auf die Produktionsmenge von Kise ausgewirkt, das im Jahr 2016 auf etwa 600 Tausend Tonnen angestiegen ist.
Zu den bedeutendsten Milchproduktionsregionen Russlands zihlen Wolga, Zentralrussland und Sibirien. Wihrend die
Region Wolga die grofite Milch- und Butterproduktion umfasst, konzentriert sich die Kiseproduktion in Zentralrussland.

Mit dem russischen Importverbot von 2014 ist jedoch der Binnenhandel mit Kise zwischen einzelnen Regionen stark
angestiegen. Hierbei ist die Moskauer Oblast der grofite Exporteur von Kise und Moskau-Stadt der grofite Importeur
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von Kise. Allerdings wird von einem starken Riickgang der Kisequalitdt berichtet, die teilweise auf die stark gestie-
gene Verwendung von Palmél als Ersatz fiir das zu geringe Angebot an Milchfett zuriickzufiihren ist.

Mit dem Importverbot sind die Preise von Milchprodukten zwar stark angestiegen. Jedoch muss beriicksichtigt
werden, dass zeitgleich auch die allgemeine Inflation infolge der starken Wihrungsabwertung des Rubels iiberdurch-
schnittlich angestiegen ist.

Der Import von Milchprodukten

Die Entwicklung der russischen Importe von Milchprodukten ist durch zwei grofe Turbulenzen beeinflusst worden:
Die Einrichtung der Zollunion zwischen Russland, Wei§russland und Kasachstan im Jahr 2010 und das russische
Importverbot von Nahrungsmitteln von 2014. Es zeigt sich, dass die Einfuhr von Rohmilchprodukten und Butter
aus westlichen Lindern seit dem Verbot von 2014 mehr oder weniger durch entsprechende Importe aus Weifirussland
ersetzt wurden. Hingegen konnten die Kiseimporte aus Weifirussland nicht den starken Riickgang der Kiseimporte
infolge des Importverbots ausgleichen. Es muss hinzugefiigt werden, dass sich fiir Weiffrussland eine Zunahme des
Imports von Milchprodukten aus der EU seit 2012 beobachten lisst. Insbesondere ist die Einfuhr von Rohmilchpro-
dukten (HS-Code 401) von Weifirussland aus der EU seit 2014 in erheblichem Umfang angestiegen (s. Grafik 4). Es
fillt auf, dass im Jahr 2016 Weifirussland mehr als 300 Tausend Tonnen an Rohmilchprodukten (ohne Kise, But-
ter und Milchpulver) nach Russland exportiert und zugleich jedoch tiber 100 Tausend Tonnen dieser Milchprodukte
aus der EU importiert hat.

Grafik 4: WeiBrussische Rohmilchprodukte — Import und Export in Tonnen
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten: Trademap und Eurostat.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass infolge des Importverbots im Jahr 2014 der russische Import von Kise
stark zuriickgegangen ist und dieser nicht durch entsprechende Kiseimporte aus Weiflrussland ausgeglichen wurde.
Hingegen ist bei den anderen Milchprodukten die Importmenge Russlands im Wesentlichen konstant geblieben bei
zugleich starkem Anstieg der Importe aus WeiSrussland.

Zukiinftige Entwicklung des Milchsektors
Auch das Importverbot von 2014 vermochte es nicht, eine dynamische Entwicklung des russischen Milchsektors zu katalysie-
ren. Wihrend die Milch- und Butterproduktion quasi konstant geblieben ist, zeigte sich nur ein Anstieg in der Kiseproduk-
tion. Die heimische Kiseproduktion zeichnet sich jedoch infolge des Ersatzes von Milchfett durch Palmél durch eine niedrige
Qualitit aus. Die Integration der regionalen Kisemirkte hat infolge des gestiegenen regionalen Kischandels zugenommen.
Ahnlich wie im Schweinefleischsektor Lisst sich mit dem Importverbot in einigen Regionen ein starker Anstieg der
Preisschwankungen von Rohmilch beobachten. In anderen Regionen hingegen ist kein Anstieg der Preisvolatilitit von
Rohmilch festzustellen. Dort zeigt sich, dass die vertikale Integration der Preise in der Milch-Kise-Wertschdpfungs-
kette infolge des Importverbots zugenommen hat.
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Diese jiingsten Entwicklungen im russischen Milchsektor lassen kurzfristig kein starkes Wachstum der Milch-
produktion oder der Produktion von verarbeiteten Milchprodukten erwarten. Wenn auch die Produktion von Kise
angestiegen ist, so kann jedoch erwartet werden, dass diese infolge von Qualititsproblemen nicht international wett-
bewerbsfihig ist. Daher kann bei einer Aufhebung der Importsanktionen davon ausgegangen werden, dass sich wie-
der Vermarktungsméglichkeiten fiir die milchverarbeitende Industrie Deutschlands bzw. der EU insbesondere fiir
Kise ergeben werden. Unsere Analysen legen nahe, dass sich zukiinftig nach der Aufhebung des Importverbots Kise-
exporteure der EU bzw. Deutschlands insbesondere auf die Metropolen Moskau und Swerdlowsk konzentrieren, die
sich offensichtlich durch eine relativ unelastische Kisenachfrage auszeichnen.

Der Aufstieg zum weltweit grofiten Weizenexporteur
Die Entwicklung der russischen Weizenproduktion ist weniger im Zusammenhang der Agrarimportsubstitutionspo-
litik zu sehen. Denn bereits mit der Jahrtausendwende begann Russland Weizen zu exportieren. Begiinstigt durch die
starke Abwertung des russischen Rubels, mit dem Aufgeben der Wechselkursfixierung und dem Ubergang zu einem
freien Wechselkursregime Anfang 2015 iiberstiegen die russischen Weizenexporte die der USA und Russland avancierte
schlieflich zum weltweit grofften Weizenexporteur (s. Grafik 5). Der Anteil Russlands an den Weltweizenexporten lag
2017/18 bei 21 % (USDA 2018). Diese Entwicklungen im Getreidesektor setzten sich trotz wiederholter Beschrinkun-
gen der Getreideexporte seitens der russischen Regierung durch Exportsteuern (z. B. durch eine 40%-Steuer in 2007/8)
und sogar eines Exportverbots (2010/11) durch. Exportbeschrinkungen zielen auf die Dimpfung der Nahrungsmit-
telpreisinflation, deren Wirksambkeit ist jedoch gerade hinsichtlich Brot infolge des geringen Kostenanteils von Weizen
an den Brotproduktionskosten hochst fraglich (Gétz et al. 2015). Hingegen sind Getreideproduzenten und -hindler
von starken Einkommenseinbuflen betroffen, da diese nicht von héheren Weltmarktpreisen profitieren kénnen, wih-
rend die Fleischproduzenten von niedrigen Produktionskosten profitieren. Charakteristisch fiir die russische Getreide-
produktion ist ferner die Verteilung iiber eine grofSe Fliche, die sich durch unterschiedliche Klimabedingungen und
grofe Entfernungen auszeichnen. Wihrend die grofite Getreideproduktionsregion Nordkaukasus direkten Zugang zu
Hifen am Schwarzmeer hat, sind die abgelegenen Ackerflichen in Westsibirien bis zu 4000 km vom Schwarzmeer ent-
fernt. Hinzu kommen generell ausgeprigte Produktionsschwankungen als Folge der Klimabedingungen, die zu groflen
regionalen Ernteeinbuflen, beispielsweise in den Jahren 2010/2011 bis zu 60 % in der Wolgaregion fithrten (s. Grafik 8).
Eskann erwartet werden, dass zukiinftig die russische Getreideproduktion durch die technologische Verbesserung von
Maschinen und die Steigerung der Ertriige weiter ansteigen wird. Zusitzlich verfiigt Russland iiber ungenutzte Brach-
flachen, welche zu Zeiten der Sowjetunion bewirtschaftet und im Laufe der Transformation aus der Bewirtschaftung
herausgenommen wurden. Wissenschaftlichen Schitzungen zufolge lassen sich die Getreideertrige in Russland von der-
zeit durchschnittlich 2 Tonnen pro Hektar zukiinftig auf durchschnittlich 3 bis 5 Tonnen pro Hekrar steigern (Swinnen
et al. 2017). Die genutzte Ackerfliche kénnte so durch Wiederbewirtschaftung der aufgegebenen Ackerflichen von ca.
80 Millionen Hekrar (2015; Rosstat) um ca. 42,5 Millionen Hektar (Lesiv et al. 2018) auf insgesamt 122,5 Millionen
Hektar ansteigen. Daraus ergibt sich ein Getreideproduktionspotenzial von zwischen 120 und 160 Millionen Tonnen
insgesamt (Swinnen et al. 2017), was ungefihr einer Verdopplung der Getreideproduktion in 2017/18 entspricht. Wenn
auch infolge von schlecht entwickelter Marktinfrastruktur (insbesondere Warenterminmirkte) und grofer Entfernung
ungenutzter Ackerflichen die Exportpotenziale auf dem Weltmarke deutlich niedriger ausfallen als die Produktionspo-
tenziale und auch der Klimawandel wichtige Getreideproduktionsregionen negativ beeinflussen wird, lassen diese Schit-
zungen Getreideproduzenten und -hindler in Deutschland erschrecken. Denn schon heute stellen nach deren Aussage
russische Hindler die wichtigsten Wettbewerber fiir deutsche Getreidehindler auf simtlichen Weizenexportmirkten dar.

Fazit

Die seit einigen Jahren von der russischen Regierung verfolgte Agrarimportsubstitutionspolitik, welche 2014 in die
Lebensmittelsanktionen gegeniiber den westlichen Lindern gipfelten, vermochte zwar eine dynamische Entwicklung des
Schweinefleischsektors in Russland zu forcieren. Diese Politik konnte jedoch keine Dynamik im Milchsektor katalysie-
ren. Dort sind seit dem Importembargo die Produktion von Milch und Butter quasi konstant geblieben. Die Kisepro-
duktion ist zwar angestiegen, zeichnet sich jedoch durch verminderte Qualitit aus. Daher miissen die Entwicklungen
im Milchsektor stirker im Lichte makroskonomischer und politischer Entwicklungen gesehen werden. Die Persistenz
der Probleme in der Milchwirtschaft, welche durch einen deutlich lingeren Produktionszyklus gekennzeichnet ist als
die Schweineproduktion, hingen mehr mit der hohen makroskonomischen und politischen Instabilitit zusammen,
welche ein hohes Marktrisiko und damit Geschiftsrisiko bergen. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Erho-
hung der makrockonomischen Stabilitit und Stirkung der politischen Stabilitit geeignetere Mafinahmen darstellen
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Grafik 5: Entwicklung der Weizenproduktion und -exporte Russlands
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Grafik 6: Regionale Weizenproduktion in den Hauptproduktionsregionen Russlands
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als eine protektionistische Handelspolitik, um die Entwicklung der Milchwirtschaft zu fordern. Im Unterschied zu

den Importsektoren der russischen Agrarwirtschaft ist die Getreidewirtschaft nicht direkt von der Agrarimportsub-

stitutionspolitik betroffen. Vielmehr hat der Weizenexport von der starken Abwertung des russischen Rubels im Jahr
2015 stark profitiert und den Aufstieg Russlands zum weltweit grofiten Weizenexporteur forciert.
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Geschifts- und Investitionsklima im Agrarsektor Russlands nach den

Lebensmittelsanktionen: Ergebnisse einer Befragung russischer und
deutscher Unternehmen
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Zusammenfassung

Diese Analyse berichtet aus einer Expertenbefragung von Unternehmen des Agribusiness in Russland und
Deutschland aus dem Jahr 2017. Im Mittelpunkt der Befragung stehen die Auswirkungen der russischen
Agrarpolitik und der makrodkonomischen Bedingungen auf den russisch-deutschen Agrar- und Lebensmit-
telhandel und das Produktionspotential in der Milch- und Tierproduktion in Russland. Die Analyse beriick-
sichtigt sowohl die Auswirkungen der russischen Importsanktionen sowie der Sanktionen der EU gegeniiber
Russland. Die Expertenbefragung wurde in Deutschland in Kooperation mit dem Ost-Ausschuss der Deut-
schen Wirtschaft (AG Agrarwirtschaft) durchgefiihre.

Die Entwicklung der Lebensmittelexporte Deutschlands nach Russland
Die Verinderungen des Umfelds deutsch-russischer Geschiftsbeziehungen und des Geschiftsumfelds in Russland sind
nicht erst seit der Einrichtung des russischen Agrar- und Lebensmittelembargos im August 2014 gegeniiber westlichen
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