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Zusammenfassung

Ahnlich wie westeuropiische Linder ist auch Russland auf Immigranten angewiesen, um seine Wirtschaft
voranzutreiben, die Liicken auf dem Arbeitsmarke zu kompensieren und die demografische Lage zu ver-
bessern. Wihrend viele europiische Lander jedoch erst in den letzten Jahren einen neuen Anstieg einwan-
dererfeindlicher Einstellungen verzeichnen, ist in Russland die Haltung gegeniiber Immigranten wihrend
der vergangenen zwei Jahrzehnte konstant extrem negativ gewesen und verschlechtert sich weiter. Starke
nationalistische Stimmungen, die in der Gesellschaft wie auch in der Regierung weit verbreitet sind, lassen
die Frage aufkommen, ob der russische Ansatz in Bezug auf Migration nachhaltig ist. Der Beitrag liefert
eine Analyse, die aus den Daten des International Social Survey Programme (ISSP) schopft (Jahrginge 1995,
2003 und 2013) und die Entwicklung der nationalen Identitit sowie die Einstellungen gegeniiber Immi-
granten in Russland untersucht. Wir konnten feststellen, dass die nationale Identitit stirker wird. Genauer
gesagt, nimmt die nationalistische Identifizierung mit dem Staat sowie der Stolz auf die politischen Leis-
tungen Russlands zu. Gleichzeitig bleibt der Stolz auf kulturelle und historische Errungenschaften weiter-
hin hoch. Die sehr negativen Einstellungen gegeniiber Immigranten nehmen im Vergleich zu den anderen

Lindern sogar zu.

Einwandererfeindliche Einstellungen in
Russland

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion wandelte
sich Russland von einem Land, das fast keinerlei inter-
nationale Migration erlebt hatte, zu einem der globa-
len Drehkreuze der Migration, einem Land, in dem
sich iiber 11,9 Millionen auslindische Staatsangehs-
rige aufhalten. Die Beziehungen zwischen der Titu-
larnation und den Migranten haben sich mit der Zeit
verdndert. Sie spiegeln die Wandlungen in der Selbst-
wahrnehmung der Russen wieder.

Die Migration nach Russland hat mehrere Phasen
durchlaufen. In den ersten Jahren nach der Unabhingig-
keitserklirung war die Migration nach Russland meist
unfreiwillig. Millionen ethnischer Russen wurden in
den ehemaligen Sowjetrepubliken zu Angehérigen eth-
nischer Minderheiten. Viele waren gezwungen, nach
Russland zu ziehen; sie flohen vor den militirischen
oder ethnischen Konflikten in Armenien, Aserbaid-
schan, Georgien, Moldau, Tadschikistan und Usbekis-
tan. Mitte der 1990er Jahr kam freiwillige Migration
deutlicher zum Tragen, da Russland sich erfolgreicher
als viele seiner Nachbarn zu einer Marktwirtschaft wan-
delte. Die Wirtschaft Russlands zog Arbeitsmigranten
an, meist aus der Ukraine, aus Belarus und aus Mol-
dau. Bis zu den frithen 2000er Jahren war der Umfang
der Migration, die nach Russland siedelten, zuriick-
gegangen, wihrend die Arbeitsmigration allmihlich
zugenommen hatte. 2006 gab der Féderale Migrations-
dienst bekannt, dass 1 014 000 Arbeitsmigranten einge-

reist waren, gegeniiber von 283 700 im Jahr 2001. Bis
zu den spiten 2000er Jahren stabilisierte sich die Zahl
der Arbeitsmigranten im Bereich von rund einer Mil-
lion pro Jahr, wobei die meisten aus postsowjetischen
Staaten eintrafen.

Im Vergleich zu anderen Lindern sind die Einstel-
lungen Immigranten gegeniiber in Russland konsequent
negativ. Bei verschiedenen internationalen Umfragepro-
jekten wie dem ISSP und dem European Social Survey
landet Russland hinsichtlich der Wahrnehmung von
Immigranten regelmiflig auf den letzten Plitzen. Wegen
fehlender Vergleichsdaten sind temporire Trends nur
schwer festzumachen. Die frithesten Daten stammen
aus dem Jahr 1990, und sie weisen darauf hin, dass es
keine starken Abneigungen in Bezug auf Migration gab,
als das Phinomen noch neu war fiir das Land. In einer
Studie wurden Russen seinerzeit gefragt, wie sie sich
fithlen wiirden, wenn Immigranten sich in der Nach-
barschaft niederlieffen. 27 Prozent nannten positive
Gefiihle, 30 Prozent antworteten negativ und 34 Pro-
zent duflerten sich gleichgiiltig. Schon bald erfolgte der
‘Wandel zum Schlechteren: Bereits 1995 stimmten in
einer Umfrage des WZIOM 81 Prozent der Befragten
der Aussage zu, dass Fliichtlings- und Migrantenbewe-
gungen nach Russland gestoppt werden sollten. 38 Pro-
zent unterstiitzten die Parole »Russland den [ethnischen]
Russen«. Die Zustimmung zu dieser Parole hat in den
Folgejahren zugenommen und bleibt hoch — 2016 wurde
die Parole von 55 Prozent der Russen unterstiitzt.

Die Einstellungen zu Immigranten in Russland bil-
den sich oft anhand ethnischer Kategorien heraus: Eth-
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nische Russen werden meist als positiv wahrgenommen,
Migranten aus Linder, die als slawisch wahrgenommen
wurden, wie die Ukraine und Moldau wurden weniger
gemocht und Migranten aus Zentralasien und dem Kau-
kasus landeten am unteren Ende der Hierarchie. Wenn
die nationale Identitit bedroht und das Vertrauen in die
Mitbiirger und die 6ffentlichen Institutionen gering ist,
werden die Privilegien fiir die eigene ethnische Gruppe
mit besonderem Eifer verteidigt. Das ist wohl auch in
Russland der Fall. Die Turbulenzen der 1990er Jahre,
als die »Geburt der Nation« erfolgte, mdgen zwar vor-
bei sein, doch sind sich viele Experten einig, dass das
Nation Building in Russland immer noch im Gange
ist. Zu dieser Einschitzung passt, dass in Russland der
gesellschaftliche Diskurs iiber Migration nur selten uni-
versalistische Gleichheitsprinzipien verwendet und man
sich stattdessen auf die Unterscheidung zwischen chos-
jain (GHausherrq, »Gastgeber«) und »Gast« konzentriert,
wobei die Privilegien des chosjain betont werden.

In den spiten 1990er und beginnenden 2000er Jah-
ren fanden fremdenfeindliche Stimmungen einen Aus-
druck in radikalem Nationalismus.

In jener Zeit wucherte eine Reihe nationalistischer
Organisationen, unter anderem die »Russische Natio-
nale Einheit«, die »Bewegung gegen illegale Immigra-
tion« und die »Slawische Union«. Die Presse berichtete
hiufig von individuellen Ubergriffen auf Migranten
sowie von lokalen interethnischen Konflikten. In den
letzten Jahren ist die Verbreitung von Hassverbrechen
gegen Migranten zuriickgegangen: Das Informations-
und Analyse-Zentrum »SOWAg, eine unabhingige
Expertenorganisation, hatte 436 Fille von Hassverbre-
chen im Jahr 2007 registriert, 2013 waren es 153 und
2017 nur 25. Trotz dieser an sich beruhigenden Zahlen
zeigen qualitative Untersuchungen, dass die fremden-
feindlichen Haltungen sich nicht zerstreut haben, son-
dern im Gegenteil zu einer Normalitit geworden sind:
Bis Ende der 2000er Jahre haben sie sich in den politi-
schen Mainstream-Debatten verankert. Einige der natio-
nalistischen Politiker wie Dmitrij Rogosin und Alexandr
Dugin wurden Teil des Kreml-Personals, und Prisident
Putin verwendete zur Rechtfertigung der Intervention
Russlands in die Ukraine-Krise panslawische Rhetorik.

Identifikation mit der Nation:
Entwicklungen und Folgen

Durch Studien, die meist in westlichen Demokratien
durchgefithrt wurden, konnte festgestellt werden, dass
einwandererfeindliche Haltungen ungleich tiber die ver-
schiedenen sozialen Schichten verteilt sind. Menschen
mit geringerer Bildung, einem niedrigeren sozialen Sta-
tus und rechten politischen Ansichten neigen dazu, sich
in stirkerem Maf3e feindselig gegeniiber Immigranten

zu zeigen. Im Kontext Russlands kénnen soziale und
demografische Merkmale allerdings nur wenig erkliren,
wie die Einstellungen zu Immigranten in der Gesell-
schaft verteilt sind. Immigrantenfeindliche Haltungen
sind zu einer Normalitit geworden und werden iiber
viele sozialen Schichten und quer iiber das politische
Spektrum hinweg geduflert. Kénnten da vielleicht psy-
chologische Merkmale als gehaltvolle Indikatoren fiir
immigrantenfeindliche Haltungen in Russland dienen?

Gestiitzt auf sozialpsychologische Theorien zu Inter-
gruppenbezichungen, konzentriert sich dieser Beitrag
auf nationale Identitit als bestimmendes Element fiir
immigrantenfeindliche Haltungen. Nationale Identi-
tit ist das Gefiihl der Zugehérigkeit zu einer Nation.
Fiir ein differenzierteres Bild des Verhiltnisses zwischen
nationaler Identitit und Einstellungen zu Immigran-
ten unterscheiden wir drei Facetten nationaler Identi-
tit: Nationalismus, politischer Patriotismus und kul-
tureller Patriotismus. Nationalismus wird als positive
Identifikation mit einer Nation, kombiniert mit einem
unkritischen Blick auf diese und dem Glauben an die
Uberlegenheit dieser Nation gegeniiber anderen. Politi-
scher und kultureller Patriotismus spiegeln das Gefiihl
des Stolzes auf die Nation wieder, ohne dass dabei ein
Uberlegenheitsgefiihl wie beim Nationalismus im Spiel
wire. Kultureller Patriotismus wird als positive Identifi-
zierung mit einer Nation, kombiniert mit einem Gefiihl
des Stolzes auf die gemeinsame Kultur, Geschichte und
die Menschen dieser Nation definiert. Politischer Patrio-
tismus unterscheidet sich vom kulturellen dadurch, dass
sich Gefiihle des Stolzes auf die politischen und wirt-
schaftlichen Leistungen einer Nation richten.

Unter Nutzung dreier Durchliufe des National Iden-
tity Module des International Social Survey Programme
(1995, 2003 und 2013) haben wir Indikatoren entwi-
ckelt, mit denen diese drei Facetten nationaler Identitit
gemessen, ihre Verinderung iiber die Zeit nachvollzo-
gen und die Verbindung zu den Einstellungen gegen-
tiber Immigranten untersucht werden kénnen. Aus Gra-
fik 1 auf der nichsten Seite wird deutlich, dass sich die
Einstellungen gegeniiber Immigranten in Russland im
Untersuchungszeitraum verschlechtert haben. Natio-
nalismus und politischer Patriotismus haben von 1995
bis 2013 stetig zugenommen. Beim kulturellen Patrio-
tismus beobachten wir keine Anderungen; der Stolz auf
die Kultur und die Geschichte der Nation sind in Russ-
land stets grof§ gewesen.

Die Zunahme von Nationalismus in der Gesellschaft
deckt sich mit der Beobachtung, dass in der russischen
Politik nationalistische Ideologien zu einer Normali-
tit geworden sind. Zur Stiitzung dieser Beobachtung
kénnen wir zudem 2013 eine positive Korrelation zwi-
schen Nationalismus und einer Unterstiitzung fiir das
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Grafik 1: Anderungen in der Einstellung von Russen gegeniiber Immigranten und der drei Facetten nationaler
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Anm.: Die Einstellung zu Immigranten und Nationalismus wurde aufeiner 5-Punkte-Skala gemessen, die Einstellung zu politischem und kulturellem Patriotismus auf
einer 4-Punkte-Skala. Die 4-Punkte-Skala gibt die Antwortmdglichkeiten »sehr wichtig«, »relativ wichtig«, »nicht besonders wichtig« und »liberhaupt nicht wichtig«
wider, die 5-Punkte-Skala zusdtzlich die Antwortmdéglichkeit »weder noch«, wobei »iiberhaupt nicht wichtig« = 0 und »sehr wichtig« = 4 bzw. 5.

Standardabweichung: * p <.05; ** keine Standardabweichung; *** p <.001

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf dem ISSP National Identity Module (1995, 2003, 2013).

Regime feststellen, eine Verbindung, die es bei fritheren
Untersuchungen nicht gegeben hatte. Die Zunahme des
politischen Patriotismus wiederum spiegelt aller Wahr-
scheinlichkeit nach die allgemein gestiegene Lebenszu-
friedenheit wieder. Sowohl objektive, als auch subjek-
tive Indikatoren legen nahe, dass sich die Lebensqualitit
in Russland iiber den Untersuchungszeitraum hinweg
verbessert hat. Zwischen 1990 und 2008 erlebten die
Menschen in Russland Verbesserungen auf dem Kon-
summarkt, bei den Wohnungspreisen und im Sozial-
wesen. Daten des »World Values Survey« weisen darauf
hin, dass sich diese Verbesserungen in der subjektiven
Zufriedenheit der Russen mit ihrem Leben widerspie-
geln: Sowohl finanziell wie auch im Allgemeinen hat von
1995 bis 2011 die Zufriedenheit zugenommen. Diese
Zufriedenheit und der Stolz auf die politischen und
wirtschaftlichen Leistungen des Landes sind wohl Teile
desselben Trends.

Was die Verbindung der drei Facetten nationaler
Identitit mit den Einstellungen gegeniiber Immigran-
ten anbelangt, so erwies sich nationale Identitit im Ver-
gleich zu soziodemografischen Variablen und politischen
Ansichten als besserer Indikator fiir einwandererfeindli-
che Haltungen. Die drei Facetten der Identifikation mit
einer Nation erklirten bis zu 17 Prozent der Varianz bei
den Einstellungen gegeniiber Immigranten, wihrend die
Kombination aus Alter, Bildung, Selbsteinschitzung des
soziobkonomischen Status und politischen Ansichten
die Unterschiede in den Haltungen nur bis zu 3 Pro-
zent erklirten. Die Verbindung zwischen Nationalismus,
politischem Patriotismus und kulturellem Patriotismus
ist zu den drei Zeitpunkten belastbar gewesen. Natio-
nalismus war eher mit negativen Einstellungen, und

politischer Patriotismus eher mit positiven Einstellun-
gen zu Immigranten verbunden. Kultureller Patriotis-
mus erschien meist ohne Verbindung mit spezifischen
Einstellungen gegeniiber Immigranten.

Diese Ergebnisse zeigen, dass nicht alle Formen der
Identifizierung mit einer Nation schidlich sein miis-
sen. Feindselige Haltungen gegeniiber auflenstehenden
Gruppen (out-groups) entstehen eher aus dem Glau-
ben an die Uberlegenheit der eigenen Nation gegen-
iiber anderen, denn aus der Identifizierung mit der oder
dem Stolz auf die Nation. Der Stolz auf die wirtschaftli-
chen und politischen Leistungen ist in Wirklichkeit eher
mit positiveren Einstellungen gegeniiber auflenstehen-
den Gruppen verbunden. Diese positive Wirkung von
politischem Patriotismus kann Ergebnis einer stirkeren
Zufriedenheit mit dem Leben im Land sein. Es spiegelt
sich in stirkerem politischem Patriotismus und positi-
ven Einstellungen gegeniiber Immigranten wieder. Es
kann aber auch Ergebnis einer als geringer empfunde-
nen Bedrohung sein: Wenn das Land erfolgreich und
michtig ist, erscheint in der Wahrnehmung die Bedro-
hung durch Immigration weniger stark, als wenn das
Land als arm und schwach wahrgenommen wird.

Angesichts der Datenlage ist unsere Analyse zeit-
lich begrenzt. Landesweite Umfragen in Russland erge-
ben jedoch, dass die Ukraine-Krise zu einem gestiege-
nen Vertrauen in alle Institutionen gefithrt hat und von
einer Steigerung des Nationalismus begleitet wurde. Die
Umfragen von 2014 — 2017 legen nahe, dass sich nach
der Ukraine-Krise die negativen Einstellungen gegen-
tiber dem Westen verstirkt haben, wihrend die Haltung
zu Immigranten positiver wurde. Dieser Trend hat sich
in den jiingsten Umfragen von 2018 umgekehrt, wobei
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die Haltung zum Westen positiver und die Einstellung
gegeniiber Immigranten negativer wurde. Diese Wech-
selwirkung zwischen der Haltung gegeniiber dem Wes-
ten und Einstellungen zu Einwanderern legt nahe, dass
diese beiden Gruppen bei der russischen Identititsfin-
dung dhnliche Funktionen haben. Je nach Umstinden
wird die eine oder die andere auf§enstehende Gruppe als
»duflerer Feind« angesehen, wobei sich die psychologi-
schen Grenzen der Nation dementsprechend anpassten.
Wenn der verallgemeinerte Westen als primire Bedro-
hung fiir das Land wahrgenommen wird, erscheint die
Nation auf eher inklusive Art definiert, wobei Migran-
ten eher als jemand von »uns« wahrgenommen wer-
den, denn als einer von »denen«. Verblasst das Bild des
bedrohlichen Westens, entsteht eine in stirkerem Mafle
essentialistische Vorstellung von der Nation und deren
Grenzen werden eher entlang ethnischer Linien gezogen.

Schlussfolgerungen

Immigrantenfeindliche Stimmungen sind in der Gesell-
schaft Russlands weit verbreitet. Diese bereits negativen
Einstellungen scheinen sich {iber die Zeit zu verschlim-

Uber die Autoren

mern. Bildung, sozialer Status und politische Ansich-
ten bieten nur eine geringe Erkldrung, wie diese Einstel-
lungen in der Gesellschaft verteilt sind. Unsere Analyse
ergibt, dass die spezifischen Arten, in denen sich Men-
schen mit ihrer Nation identifizieren, eine Erklirung
fiir die Unterschiede in den Haltungen liefern kénnen,
mit denen sie Immigranten gegeniibertreten. Nationa-
lismus als eine Identifizierung mit der Nation, die ein
Gefiihl der Uberlegenheit beinhaltet, ist schidlich fiir
die Bezichungen zwischen unterschiedlichen Gruppen.
Gleichzeitig hat politischer Patriotismus als Stolz auf
die wirtschaftlichen und politischen Leistungen posi-
tive Folgen fiir die Beziechungen zwischen den Grup-
pen. In einem Land, in dem Immigranten von essen-
tieller Bedeutung fiir den Umgang mit wirtschaftlichen
und demografischen Herausforderungen sind, kénnte
verstirkter Gebrauch nationalistischer Rhetorik eine
ernsthafte Bedrohung fiir die soziale Stabilitit bedeuten.
Somit wiirde eine Konzentration auf die wirtschaftliche
und politische Entwicklung als Grundlage fiir nationa-
len Stolz diesen Trend umkehren.

Ubersetzung aus dem Englischen: Hartmut Schroder
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Grafik 2: Einstellungen zu Immigranten
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ANALYSE

Digitaler Nationalismus

Elizaveta Gaufman (Universitit Bremen)

Zusammenfassung

Soziale Netzwerke werden oft als Demokratisierungsinstrument in autoritiren Regimen idealisiert, aber
das Internet dient auch zur Uberwachung, als Plattform fiir Hassrede und nationalistische Rhetorik. Nach
der Annektierung der Krim konnte man in russischen sozialen Netzwerken nicht nur einen Dissens mit der
Aufenpolitik des Kreml beobachten, sondern auch eine Wiederbelebung von Chauvinismus und GrofSmachte-
ambitionen. »Patriotischer« Konsum und das Verhdhnen Andersdenkender waren dabei prigende Merkmale.

Kiichengesprich 2.0

In der UdSSR mit ihren zahlreichen Einschrinkungen
der Meinungsfreiheit entwickelte sich ein besonderes
Phinomen — das Kiichengesprich, bei dem Sowjetbiir-
ger ihre Unzufriedenheit mit der aktuellen politischen
Situation in der Privatheit ihrer eigenen Wohnung aus-
sprechen konnten. Mit der wachsenden Einschrinkung
der Redefreiheit seit Anfang der 2000er Jahre galten das
russische Internet (RuNet) und die russischen sozialen

Netzwerke als Wiederaufnahme dieser Art von Dissi-
denz, als ein Kiichengesprich 2.0. Deswegen auch gab
es nach dem Arabischen Friihling viel Enthusiasmus fiir
die emanzipatorische Kraft des Internets: »Twitter« und
»Facebook« schienen ein perfektes Mittel zur Organi-
sation von sozialen Bewegungen zu sein, die autoritire
Regierungen hinwegfegen kénnen. So konnten sich auch
im Laufe der Proteste gegen die Wahlfilschungen in
Russland 2011 — 2012 viele ein »Russland ohne Puting,



