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ANALYSE

Die »Neue Seidenstraße« und Russland: zwischen Geopolitik und 
Wirtschaft
Ivan Zuenko (Außenstelle Ferner Osten der Russischen Akademie der Wissenschaften, Wladiwostok)

Zusammenfassung
Die vergangenen zwei Jahrzehnte waren eine Periode einer stetigen Annäherung zwischen Russland und 
China. Dieser Prozess ist Mitte der 2010er Jahre – angesichts der »Krimkrise«, der Verschlechterung der 
Beziehungen Russlands zum Westen und des Beginns des chinesischen Integrationsprojektes »Belt and Road 
Initiative« (BRI), in dem Russland eine gute Möglichkeit zur Bewältigung seiner geopolitischen und wirt-
schaftlichen Aufgaben erblickte, – intensiver geworden. Die Haltung Moskaus zu Pekings Initiative bleibt 
positiv, auch wenn Russland in den vergangenen sechs Jahren seit Beginn der BRI nicht jenen Strom an chi-
nesischen Investitionen erhalten hat, mit dem es gerechnet hatte. Bedenkt man jedoch, dass die Qualitäts-
anforderungen an die Investitionen ursprünglich recht streng waren und die Ziele einer »Beteiligung« an 
der chinesischen Initiative auf dem Gebiet der Geopolitik und des Aufbaus einer multipolaren Welt lagen, 
ist die Politik Moskaus hinsichtlich der BRI als effektiv zu bezeichnen.

Einleitung
Die chinesische »Belt and Road Initiative« (BRI; von 
2013–2016/17: »One Belt – One Road« – OBOR), die 
in der Publizistik oft auch als Initiative für eine »Neue 
Seidenstraße« bezeichnet wird, hat sich in den sechs 
Jahren ihres Bestehens in ein Synonym für »Außenpo-
litik der Volksrepublik China im eurasischen Raum« 
gewandelt. Und ungeachtet des Umstandes, dass eine 
Reihe von Fachleuten (darunter der Autor dieses Beitra-
ges) durchaus begründete Zweifel äußern, dass die BRI 
vor allem einen politischen Kurs darstellt und nicht ein-
fach ein philosophisches Konzept oder ein PR-Projekt 
von Xi Jinping, nimmt die russische Führung (und in 
deren Gefolge ein großer Teil der Experten) die »Neue 
Seidenstraße« ziemlich ernst. Belege hierfür sind etwa 
die gemeinsame Erklärung über die Zusammenarbeit 
zwischen Russland und China über eine »Verknüpfung« 
von Eurasischer Wirtschaftsunion (EAWU) und dem 
»Silk Road Economic Belt« (dt. in etwa: »Wirtschafts-
gürtel Seidenstraße«), die im Mai 2015 unterzeichnet 
wurde, die Teilnahme Wladimir Putins an zwei Sei-
denstraßen-Foren 2017 und 2019 in Peking sowie eine 
Vielzahl wissenschaftlicher Arbeiten und Analysen zu 
dieser chinesischen Initiative.

Geopolitische und wirtschaftliche 
Möglichkeiten
Die Wahrnehmung der BRI in Russland weist einige 
Besonderheiten auf, da sie sich nicht allein auf die Wirt-
schaft und eine wirtschaftliche Integration beschränkt. 
Kennzeichnend für Russland ist eine sehr große Auf-
merksamkeit vor allem für geopolitische Aspekte. Die 
chinesische Initiative wird somit in dem Kontext eines 
vermeintlichen chinesischen Strebens nach wirtschaftli-
cher, kultureller oder sogar militärischer Kontrolle über 

die Mitte des eurasischen Kontinents wahrgenommen. 
Die BRI wird somit als eine neue geopolitische Realität 
aufgefasst, die von Russland als Großmacht eine opti-
male Reaktion erfordert.

Die geopolitischen Weltbilder unterscheiden sich bei 
den Experten, je nachdem, welche ideologische Schule 
sie repräsentieren. Das schafft gewisse Komplikatio-
nen, wenn es darum geht, den Mainstream im aktuel-
len Diskurs in Russland zu umreißen. Ich wage jedoch 
zu behaupten, dass die gegenwärtige Elite in Russland 
am ehesten einem geopolitischen Weltbild anhängt, 
das sich grob mit »neoeurasistisch« umschreiben ließe. 
Dem liegt die Vorstellung zugrunde, dass der Westen 
beharrlich bestrebt ist, die Hebel zu einer monopolhaf-
ten Steuerung der Welt nicht aus der Hand zu geben und 
den Entstehungsprozess einer polyzentrischen Weltord-
nung sowie eine Annäherung von Russland und China – 
zweier Großmächte des Kontinents – zu behindern. In 
der Regel gehen diese »Neoeurasisten« von unüberbrück-
baren Widersprüchen zwischen China und den USA aus 
und zeigen sich dementsprechend überzeugt, dass die 
russisch-chinesischen »konstruktiven Beziehungen« die 
Dominanz der USA aufwiegen können. China erscheint 
in Russlands Kampf mit der Dominanz des Westens als 
»natürlicher Verbündeter«. Als Formate der Zusammen-
arbeit mit China werden unterschiedliche integrative 
Zusammenschlüsse gesehen: die Shanghaier Organi-
sation für Zusammenarbeit (SOZ), BRICS, eine »Ver-
knüpfung« von EAWU und dem »Wirtschaftsgürtel 
Seidenstraße«.

Die Bedeutung der geopolitischen Komponente in 
der russischen Wahrnehmung der BRI hat angesichts der 
Ereignisse in Russland 2014/15 – der »Krimkrise«, des 
Einbrechens des Rubelkurses, der Einführung von Sank-
tionen gegen Russland – zugenommen. Wenn Pekings 



RUSSLAND-ANALYSEN NR. 374, 01.10.2019 3

Integrationsinitiative vor jener Zeit noch ausschließ-
lich durch das Prisma der Optionen betrachtet werden 
konnte, wie chinesisches Kapital zur Entwicklung der 
Infrastruktur zu akquirieren wäre, so wurde die Ini-
tiative nach der Angliederung der Krim unweigerlich 
als ein Instrument im Kontext der globalen Konfron-
tation mit dem Westen betrachtet. Vor diesem Hinter-
grund geschah, ideologischen Bedürfnissen folgend, eine 
Deformierung des Diskurses. Er wurde vom ursprüng-
lichen chinesischen Narrativ losgelöst und wurde zur 
Artikulierung außenpolitischer Ideologeme eingesetzt, 
die für Moskau im Kontext seiner Selbstbehauptung 
als eines der Zentren der Weltordnung und der Wie-
dererlangung seines Status als »Großmacht« als wichtig 
erscheinen. Auch wenn es gerade geopolitische Motive 
waren, die meiner Ansicht nach bei der Entscheidung 
vom Mai 2015 für eine Beteiligung an der Initiative 
Pekings an erster Stelle standen, so sollte auch der Fak-
tor Wirtschaft nicht außer Acht gelassen werden.

Schließlich hat sich die russische Haltung zur BRI 
unter Bedingungen herausgebildet, die für das Land 
wegen der zunehmenden Wirtschaftskrise nicht einfach 
waren. Nachdem Russland vor finanziellen Problemen 
stand und den Zugang zu westlichen Finanzierungsin-
strumenten verloren hatte, musste es den Blick unwei-
gerlich nach China richten, von dem sich im Laufe der 
Jahrzehnte stürmischen Wirtschaftswachstums das Bild 
eines reichen und großzügigen Nachbarn herausgebil-
det hatte. Das Vorgehen der chinesischen Seite (Ein-
richtung des Seidenstraßen-Fonds, die Entwicklung der 
»Asiatischen Infrastruktur-Investitionsbank« (AIIB), die 
Vielzahl von Erklärungen von Offiziellen unterschiedli-
chen Ranges) schienen dies zu bestätigen. Daraus erga-
ben sich Hoffnungen auf chinesische Investitionen, die 
den fehlenden Kapitalfluss aus Europa würden ausglei-
chen oder vollständig ersetzen können.

Russland erwartete Investitionen auf drei Ebenen: 
1) bei der Schaffung einer neuen Transport- und Logis-
tikinfrastruktur für eine Verbindung zwischen Europa 
und Asien, die über Russland führt; 2) chinesische 
Direktinvestitionen bei der Schaffung von Hightech-
Unternehmen; 3) Beteiligung der chinesischen Seite 
(durch Investitionen, Kredite und Technologien) an 
der Umsetzung von Projekten im Zusammenhang mit 
neuen Entwicklungsinstrumenten für den Fernen Osten 
Russlands (»Freihafen Wladiwostok« und »Gebiete 
beschleunigter Entwicklung« – russ.: TOR).

Russland ist allerdings – anders als andere postsow-
jetische Staaten – nicht bereit, die Investitionen zu belie-
bigen Bedingungen zu empfangen. Russland ist daran 
interessiert, chinesische Akteure vor allem für High-
tech-Produktionen zu gewinnen, zu niedrigen Zinssät-
zen, möglichst unter Ansiedlung von Technologien und 

Produktionen. Auch wenn China Russland wohl eher 
als Rohstoffquelle und Absatzmarkt für seine Erzeug-
nisse betrachtet, behaupten Angehörige der russischen 
Führung (wie auch viele Experten) weiterhin, Ziel der 
chinesischen Investitionen sei es, neue Standorte für 
verarbeitende Produktion zu schaffen, die »Rohstoffab-
hängigkeit« zu verringern und die Logistik-Infrastruk-
tur des Fernen Ostens und des Nördlichen Seewegs (der 
Nordostpassage) auszubauen.

Als »Flaggschiff-Projekt« des »Wirtschaftsgürtels Sei-
denstraße« auf russischem Territorium gilt die Eisen-
bahnstrecke für Hochgeschwindigkeitszüge von Mos-
kau nach Kasan mit der Option einer Verlängerung bis 
nach Jekaterinburg, Astana und Peking. Dies ist ver-
ständlicherweise nicht nur darin begründet, dass im 
Bereich Hochgeschwindigkeitszüge chinesische Tech-
nologien weltweit mit führend sind, sondern auch darin, 
dass die Eisenbahnverbindung sich gut in jenes Ver-
ständnis der Neuen Seidenstraße fügt, das in den Köp-
fen eines beträchtlichen Teils der Bevölkerung besteht 
(»Seidenstraße« – russ.: »Scholkowyj put« – wird unwei-
gerlich mit Verkehrswegen – russ.: »Puti soobschtsche-
nija« –, u. a. mit Eisenbahnen assoziiert).

Die Hochgeschwindigkeitsstrecke Moskau–Kasan 
ist allerdings nicht zu jener aufsehenerregenden Erfolgs-
geschichte geworden, die das sich hinziehende Vorspiel 
bei der russisch-chinesischen Investitionszusammen-
arbeit hätte von der Stelle bringen können. Bereits im 
Oktober 2014 war ein Memorandum über eine Zusam-
menarbeit beim Bau der Strecke Moskau–Kasan unter-
zeichnet worden. Mit Stand von Mitte 2019 befand sich 
die Strecke jedoch immer noch in der Projektierungs-
phase, wobei sich die russische und chinesische Seite 
nicht auf einen Kompromiss hinsichtlich der Finanzie-
rungsbedingungen und einer Reihe technologischer Fra-
gen einigen können.

Somit war der russische Diskurs zur BRI als Instru-
ment der Wirtschaftsentwicklung mit recht abstrak-
ten Hoffnungen auf Hilfe von außen verbunden, die 
sich angesichts des außenpolitischen und wirtschaftli-
chen Kontexts der Jahre 2014–2017 erheblich verstärkt 
hatten. Ihren Höhepunkt erreichten diese Hoffnungen 
mit den Vereinbarungen über eine »Verknüpfung« der 
EAWU mit dem »Wirtschaftsgürtel Seidenstraße« im 
Mai 2015. Gleichwohl war aus dem Diskurs zur BRI 
weder vorher noch danach die Vorstellung verschwun-
den, dass die Initiative eine potentielle Bedrohung für 
die Interessen Russlands darstelle.

Geopolitische und wirtschaftliche 
Herausforderungen
Welche Herausforderungen sind nun für Russland 
erkennbar? Wie auch bei den Möglichkeiten lassen sich 
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diese in zwei Kategorien unterteilen, in wirtschaftliche 
und geopolitische.

So war für jene Experten, die den »Wirtschaftsgür-
tel Seidenstraße« als Verkehrs- und Infrastrukturprojekt 
betrachten, von Anfang an die Befürchtung kennzeich-
nend, dass »die Seidenstraße an Russland vorbeiführen« 
könnte, dass nämlich die transkontinentalen Verkehrs-
korridore durch die Nachbarstaaten verlaufen könnten, 
u. a. auf überaus exotischen Routen. Darüber hinaus gibt 
es Befürchtungen, dass zukünftige chinesische Investi-
tionen zu Lasten einer möglichen Entwicklung Sibiriens 
und des Fernen Ostens vor allem auf dem Gebiet des 
europäischen Russland getätigt werden könnten, was 
zu einem Niedergang der Transsibirischen Eisenbahn 
und der Baikal-Amur-Magistrale (BAM) führen würde.

Versteht man die BRI in einem weiteren Sinne und 
sieht in ihr vor allem Möglichkeiten für eine Investiti-
onszusammenarbeit, so ist auch zu berücksichtigen, dass 
nicht alle chinesischen Investitionen als ein Segen wahr-
genommen werden. So schätzen Experten aus Russland 
die Aussicht auf eine Gewährung »verknüpfter« Kredite, 
die von der chinesischen Seite losgelöst von einem etwai-
gen Nutzen für die russische Volkswirtschaft betrieben 
werden dürfte, kritisch ein.

In der Praxis fordert die chinesische Seite bei den 
Verhandlungen fast immer bestimmte »staatliche Garan-
tien«. Der Erhalt chinesischer Investitionen gegen der-
lei Garantien bedeutet, dass der Kreditgeber in dem 
Fall, dass ein Projekt sich kommerziell nicht lohnt und 
keinen Gewinn abwirft, die Zeche dennoch nicht wird 
bezahlen müssen. Hieraus ergibt sich angesichts des 
Umstands, dass die meisten Infrastrukturprojekte in 
Russland (aufgrund der niedrigen Bevölkerungszahlen 
und des geringen Marktvolumens) nicht rentabel sind, 
dass Russland praktisch mit seinem Geld die außenwirt-
schaftliche Expansion Chinas und eine Modernisierung 
der chinesischen Wirtschaft bezahlen würde.

Auch werden die Varianten chinesischer Investitio-
nen, bei denen ein überwiegender Einsatz chinesischer 
Anlagen und Arbeitskräfte vorgesehen ist, als wenig 
wünschenswert oder gar absolut inakzeptabel betrachtet.

Die geopolitischen Herausforderungen liegen nach 
Ansicht von Experten darin begründet, dass die Umset-
zung der chinesischen Initiative zu einer Verringerung 
von Russlands Einfluss in Zentralasien führen würde. 
Einige Experten in Russland verweisen darauf, dass 
China in dem Maße, wie es seine Investitionstätigkeit 
ausbaut, Russland auch aus einer weiteren für das Land 
strategisch wichtigen Region verdrängt, nämlich aus 
Osteuropa.

Insgesamt führt die Vorsicht, von der die Haltung 
Russlands gegenüber den Möglichkeiten und Risiken 

durch China geprägt ist, dazu, dass die Balance von 
pro et contra allenthalben ein Hinauszögern oder eine 
Sabotage zuvor getroffener Abmachungen bewirkt. Das 
gilt im Übrigen auch für die chinesische Seite. Ein Fak-
tor hierbei sind die objektiv unterschiedlichen Interes-
sen der beiden Länder.

So würde man in Russland gern großzügige Inves-
titionen Chinas in den Hightech-Bereich bei maxima-
ler Schaffung von Standorten und maximalem Einsatz 
lokaler Ressourcen sehen. China, dessen Interesse an 
der Verwirklichung der BRI darin begründet liegt, seine 
überschüssigen Produktionskapazitäten und Arbeits-
kräfte zum Einsatz zu bringen, möchte verständlicher-
weise das Gegenteil.

Vor diesem Hintergrund erwies es sich für die Füh-
rung Russlands als optimal, die Fassade einer »imitier-
ten Integration« zu wahren, und zwar auf föderaler, wie 
auch auf regionaler Ebene. Dieser Ansatz bedeutet im 
Wesentlichen, dass die russische Führung es vorzieht, 
den Wunsch nach Zusammenarbeit und sogar Integra-
tion zu artikulieren, diese aber nicht zu forcieren. Grob 
gesagt, ist es so, dass man die richtigen Worte über wirt-
schaftliche Entwicklung und Zusammenarbeit wählt, 
dabei jedoch stets Fallen wittert und sich abzusichern 
versucht. In einer Reihe von Fällen hat dieser Ansatz 
höchst effektive Ergebnisse ermöglicht. So wurde etwa 
die Entscheidung über eine »Verknüpfung« der EAWU 
mit dem »Wirtschaftsgürtel Seidenstraße« zu einem 
Symbol, dass Russland die Zeit seiner internationalen 
Isolation nach der Angliederung der Krim hinter sich 
lässt, auch unbeschadet des Umstandes, dass sie nicht 
zu nennenswerten Investitionen führte und im Gro-
ßen und Ganzen nicht über das Deklarative hinausging.

Schlussfolgerungen
Der Kurs einer »imitierten Integration«, den Moskau 
gegenüber der chinesischen »Belt and Road Initiative« 
eingeschlagen hat, ist recht erfolgreich gewesen. So 
gelang es Russland, höchst wichtige Aufgaben zu bewäl-
tigen, um der drohenden internationalen Isolation zu 
entgehen, ohne sich bei der Verwirklichung der Investi-
tions- und Infrastrukturprojekte zu sehr von China ein-
spannen zu lassen, wie das mit einer Reihe von Ländern 
geschieht, unter anderem im postsowjetischen Raum 
(etwa in Tadschikistan). Daher gibt es keinen Grund 
davon zu sprechen, dass Russland, wenn Peking die 
BRI verwirklicht, zu dessen Juniorpartner wird. Mos-
kau verfolgt weiterhin eine souveräne Politik, indem es 
sowohl seine geopolitischen wie auch seine wirtschaft-
lichen Interessen wahrt.

Übersetzung aus dem Russischen: Hartmut Schröder

Informationen über den Autor finden Sie auf der nächsten Seite.
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ANALYSE

Diplomatischer Tanz auf dem Eis: China, Russland und die 
»Arktis-Seidenstraße«
Nele Noesselt (Universität Duisburg-Essen)

Zusammenfassung
2015 erklärten Moskau und Peking, auf eine synergetische Verbindung der von Moskau vorangetriebenen 
Eurasischen Wirtschaftsunion und der von Xi Jinping seit 2013 offiziell proklamierten »Neuen Seidenstraße« 
hinarbeiten zu wollen. Seit 2018 ist diese Kooperation mit Pekings »Arktis-Seidenstraße« um eine globale 
Dimension erweitert worden. Überschattet werden die bilateralen Interaktionsstrukturen durch die Span-
nungen mit den USA.

Moskau und Peking: Partner oder 
Konkurrenten?
Der Handelskonflikt zwischen den USA und China, 
die Aktualisierung der US-amerikanischen Sicherheits-
abkommen mit Chinas Nachbarstaaten, die infolge der 
Ukraine-Krise gegenüber Russland verhängten interna-
tionalen Sanktionen – diese Konstellationen begünsti-
gen den Schulterschluss zwischen den ungleichen Part-
nern Moskau und Peking. Vor dem Hintergrund der 
perzipierten neuen Fronten der Weltpolitik haben diese 
begonnen, ihre strategische Partnerschaft neu auszurich-
ten. Neben bilateralen Interaktionen haben insbeson-
dere transregionale und globale Fragen an Bedeutung 
gewonnen. Die Koordination ordnungspolitischer Fra-
gen erfolgt neben bilateralen Formaten über multilate-
rale regionale Foren wie die Shanghai Organisation für 
Zusammenarbeit (SOZ) sowie globale Zirkel wie den 
Zusammenschluss der BRICS-Staaten (Brasilien, Russ-
land, Indien, China, Südafrika).

Die Geschichte der Beziehungen zwischen Moskau 
und Peking erscheint wie ein beständiges Oszillieren 
zwischen Phasen der intensiven strategischen Koope-
ration und solchen der Spannungen und offenen Kon-
frontation. Ursprünglich hatte die VR China die Orga-
nisationsprinzipien leninistischer Kaderparteien und 
die Grundstrukturen des Partei-Staates von der Sow-
jetunion kopiert, hatte den Marxismus-Leninismus als 

Leitideologie festgeschrieben. Mit den Mao-Zedong-
Ideen hatte sie jedoch eine Sinisierung des Marxismus 
vorgenommen und sich mit einem eigenständigen Ent-
wicklungsweg positioniert. Die ideologischen Spannun-
gen zwischen den beiden »sozialistischen« Bruderstaa-
ten spitzten sich in den späten 1950er Jahren zu und 
erreichten ihren Höhepunkt mit dem sino-sowjetischen 
Grenzkonflikt am Fluss Ussuri im Jahre 1969. Während 
der Phase des Kalten Krieges konkurrierten die beiden 
sozialistischen Systeme regional wie auch international 
um eine Ausweitung ihrer Machtsphären. Die interna-
tionale diplomatische Anerkennung der VR China – die 
Übertragung des ständigen Sitzes »Chinas« im Sicher-
heitsrat der Vereinten Nationen erfolgte 1971 – und die 
Annäherung zwischen Washington und Peking unter 
Nixon eröffneten der VR China neue Verhandlungs-
optionen. Moskau gab seinen Konfrontationskurs auf 
und signalisierte Dialogbereitschaft. Die Gefahr einer 
unmittelbaren Eskalation der sino-sowjetischen Span-
nungen schien gebannt.

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion folgte 
eine Neuauflage und Neudefinition der Beziehungen 
zwischen Moskau und Peking. 1996 erreichten die bila-
teralen Beziehungen den Status einer »strategischen Part-
nerschaft«; 2001 wurde ein neuer Freundschaftsvertrag 
unterzeichnet. Die Regelung offener Grenzfragen wurde 
begleitet von neuen Abkommen und Formaten der inter-


