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Die Russische Orthodoxe Kirche dndert wegen der Krise der
»Weltorthodoxie« ihre globale Politik

Nikolay Mitrokhin (Forschungsstelle Osteuropa an der Universitit Bremen)

Zusammenfassung

Angesichts des heftigen Konflikts in der »Weltorthodoxie« erhielt die Russische Orthodoxe Kirche unerwar-
tet einen erheblichen Impuls zur eigenen Weiterentwicklung und zur Umwandlung in eine wahrhaft glo-
bale Kirche, die mit dem System der ihrer ethnischen Zusammensetzung nach »griechischen« Patriarchate
weltweit in Konkurrenz tritt. Ausgeldst wurde der Konflikt durch die Verleihung der Autokephalie fiir die
im Rahmen des Prisidentschaftswahlkampfes von Petro Poroschenko neugeschaffene Orthodoxe Kirche
der Ukraine durch den in Istanbul residierenden Okumenischen Patriarchen Bartholomeos I. Die Russische
Orthodoxe Kirche hat 2019 einige bedeutende Schritte hierzu unternommen. Gekrént wurde dies durch
eine Reihe wichtiger Erkldrungen des Moskauer Patriarchen Ende 2019, die die Absicht erkennen lief8en, die
Expansion auch 2020 auszuweiten, bei einer faktischen Abkehr vom Konzept der »Russischen Welt« (Russ-
kij mir) und sogar vom griechischen Erbe der russischen Kultur.

Einleitung

Der Konflikt 2018 zwischen dem Okumenischen Patri-
archen und der Russischen Orthodoxen Kirche (ROK)
iiber die »ukrainische Frage« ist ein weiteres und in
den vergangenen 100 Jahren lingst nicht das erste Bei-
spiel fiir die Konfrontation der beiden Kirchen in ihrem
Kampf um die Fiihrerschaft in der »Weltorthodoxie«.
Letztere stellt ein System wechselseitiger Anerkennung
zwischen den 14 orthodoxen Kirchenorganisationen

der Welt, die tiber einen unabhingigen Status verfi-
gen. Es handelt sich allerdings um eine Konfrontation
von erheblichem Ausmaf3, die méglicherweise zu einem
Bruch des sensiblen Geflechts wechselseitiger Anerken-
nungen fiihrt, und es hat bereits zu betrichtlichen Ver-
inderungen in der Strategie der ROK gefiihrt. Es haben
sich in der Weltorthodoxie unter den 14 nationalen Lan-
deskirchen zwei grofie Blocke herausgebildet. Unter der
Fithrung des Okumenischen Patriarchats sind u. a. die
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Kirchen von Albanien, Jerusalem und Griechenland ver-
treten. Unter der Fithrung der ROK sind iiberwiegend
slawische Kirchen verbunden. Und es ist durchaus mog-
lich, dass dieser Anstof ausreicht, dass diese beiden Blo-
cke die Weltorthodoxie in zwei Teile zerbrechen lassen.

Das Okumenische Patriarchat mit Sitz in der Tiir-
kei vereinigt zwar eine geringe Zahl von Gemeinden, ist
allerdings in Bezug auf die Gemeinden der Diasporen
und durch seine Befihigung, unterschiedlichsten Kir-
chenorganisationen ganz verschiedener Sprachen und
in unterschiedlichen Lindern den Status einer autono-
men oder autokephalen Kirche zu verleihen, stark. Des-
halb ist es eine globale Kirche.

Vereinigung

Die ROK hatte sich frither hauptsichlich auf russisch-
sprachige und kulturell russische Gliubige konzentriert.
Sie hat zwar auch in der ganzen Welt Gemeinden und
Bistiimer errichtet und beispielsweise die Japanische
Orthodoxe Kirche in ihren Bestand aufgenommen. Ins-
gesamt jedoch dringte sie darauf, diese in ein russisch-
sprachiges kulturelles Milieu und in den recht strengen
administrativen Rahmen des Moskauer Patriarchats und
seiner Amtstriger und Statthalter einzubinden.

In den 2000er Jahren setzten allerdings taktische
Anderungen der Strategie ein, die bis 2020 zu strategi-
schen Anderungen ihrer Politik gefithrt haben. Im Jahr
2006, als die ROK die Russische Orthodoxe Kirche im
Ausland in ihren Bestand aufnahm, lief§ sie zum ersten
Mal ein paralleles System der Verwaltung der Gemein-
den auf demselben geografischen Gebiet zu (vor allem
in Deutschland). Und sie erlaubte in ihrem Bestand die
Existenz von kirchlichen Verwaltungseinheiten mit einer
eigenen Satzung.

2019 erfolgte die Aufnahme des Erzbistum der ortho-
doxen Gemeinden russischer Tradition in Westeuropa
durch die ROK. Das Erzbistum war die zweitgrofite rus-
sischsprachige orthodoxe Kirche der Diaspora (mit Sitz in
Frankreich), die dem Okumenischen Patriarchat unter-
stand. Ungeachtet ihrer russischen Wurzeln unterschied
sich die interne Organisation des Erzbistums durch ihren
demokratischen Charakter, ihre Sprache und ihre Tra-
ditionen erheblich von der ROK. Das Okumenische
Patriarchat hatte das Erzbistum, das 80 Jahre unter sei-
ner Fiihrung gestanden hatte, 2018 aufgeldst. Das Erz-
bistum wollte sich jedoch nicht auflésen und nicht mit
seinen Gemeinden in gewdhnlichen Metropolien (Bistii-
mern) des Okumenischen Patriarchats aufgehen. Nach
langwierigen Diskussionen schloss sich das Oberhaupt
des Erzbistums und ein grofler Teil der Gemeinden im
Herbst 2019 der ROK als autonome Gliederung an.

Somit lisst sich eine Verfestigung der Tendenz kon-
statieren, dass Kirchenorganisationen, die nach eigener

Satzung und eigenen Traditionen leben (indem man
etwa Priester und Bischéfe wihlt), neu in die ROK auf-
genommen werden.

Landgewinn
Eine weitere Verinderung besteht darin, dass die ROK
allmihlich vom Prinzip der »kanonischen Territorien«
Abstand nimmt. In der Weltorthodoxie wurden diese
dazu eingerichtet, damit die Landeskirchen nicht zu
oft in Konflikte geraten, wenn es zu einem »Eindringen
auf das eigene Territorium« kommt. Die ROK hatte in
der Vergangenheit diese Grenzen insgesamt respektiert
und eine Achtung des eigenen Terrains gefordert. Der
Vorstof§ des Okumenischen Patriarchats von 2018 auf
das Territorium der »Kiewer Metropolie«, die 332 Jahre
der Kontrolle der ROK unterstanden hatte, und wo die
zur ROK gehérende Ukrainische Orthodoxe Kirche
die absolute Mehrheit der Gemeinden und der kirch-
lichen Infrastrukrur stellte, fithrte dazu, dass die ROK
von diesem Prinzip Abstand nahm. Die ROK verkiin-
dete umgehend, eigene Gemeinden auf dem Gebiet der
Tiirkei einrichten zu wollen, das ein kanonisches Ter-
ritorium des Okumenischen Patriarchats darstelle. Da
sich dies nicht sofort umsetzen liefs, beschloss die ROK,
ihre Prisenz auf diejenigen Gebiete massiv auszuweiten,
die das Okumenische Patriarchat fiir sich beanspruchte.

Hierzu schuf die ROK am 28. Dezember 2018 Exar-
chate, also praktisch halbautonome hochrangige Kir-
chenorganisationen in Westeuropa und Siidostasien. Am
26. Februar 2019 dann bestitigte die ROK deren Satzun-
gen und interne Organisation. Innerhalb der Exarchate
wurden einzelne Bistiimer fiir die entsprechenden Lin-
der eingerichtet (allein vier in Stidostasien). Am wichtigs-
ten war jedoch, dass nicht nur die Sorge um die gewohn-
ten Zielgruppen betont wurde (so ernannte man fiir die
moldauischsprachigen Gliubigen in Italien einen eigenen
Bischof), sondern es wurde auch die missionarische Aus-
richtung der Exarchate bestimmt. Das alles stiitzt sich auf
eine Infrastruktur, die die ROK in diesen Regionen zum
Teil bereits aufgebaut hatte. In Frankreich, dem Zentrum
des westeuropiischen Exarchats, bedeutete das nicht nur
eine neue Kathedrale der ROK in Paris, die 2016 einge-
weiht wurde, sondern auch eine 2019 geweihte Kirche der
Vertretung der ROK bei den europiischen Institutionen
in Straflburg. Beide Kirchen sind von Patriarch Kirill per-
sonlich geweiht worden, der anlisslich der Weihe direkte
Unterredungen mit dem Generalsekretir des Europara-
tes sowie mit fithrenden Personlichkeiten anderer euro-
piischer Institutionen und Frankreichs fithrte. Das ver-
deutlicht die Perspektiven der ROK, ihre Interessen in
der EU und den Lindern der Region zu verfolgen.

Die ROK, die in den vergangenen 30 Jahren in dem
Raum zwischen Antarktis und Firder Inseln sowie zwi-
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schen Kanarischen Inseln und Philippinen mit kriftiger
Unterstiitzung des russischen Staates und der Wirtschaft
in Russland nicht weniger als 500 Kirchen eréffnet hat
(darunter auch seit 1992 rund 70 neue Gemeinden in
Deutschland), verfiigt iiber ein betrichtliches Potenzial,
sich neue Territorien allein aufgrund der weltweiten
Migration russischsprachiger Menschen zu erschlieflen.
Die ROK ist nicht nur fiir das Okumenische Patriar-
chat eine Bedrohung, sondern auch fiir die »kanonischen
Territorien« anderer Landeskirchen, die die Orthodoxe
Kirche der Ukraine anerkannt haben, etwa das Patri-
archat von Alexandria, dem orthodoxe Gemeinden in
Afrika unterstehen. Am 26. Dezember 2019 wurden die
Gemeinden der ROK in Afrika der Jurisdiktion von Ale-
xandria entzogen und die Vertretung der ROK in Kairo
wurde in eine Gemeinde umgewandelt.

Ein neuer Zweig

Ende des Jahres wurde deutlich, dass die missionari-
schen Aufrufe der ROK nicht formaler Natur sind und
die Kirche tatsichlich davon Abstand nimmt, sich aus-
schlieSlich auf russischsprachige Gliubige zu konzen-
trieren. Diese Verschiebung erfolgte nicht auf institu-
tioneller, sondern eher auf grundlegender theologischer
Ebene. Auf einer Sitzung des Heiligen Synods der ROK
am 25. Dezember 2019 wurde ein Dokument verab-
schiedet, an dem seit 2017 gearbeitet worden war. Das
Dokument dndert die Haltung zu und den Umgang
mit Taufnamen. Es erlaubt jetzt eine Taufe ohne Uber-
nahme eines griechischen oder russischen Namens, son-
dern auf einen nationalsprachlichen christlichen Namen.
Einerseits scheint man damit den Ball in Richtung der
Russische Orthodoxe Kirche im Ausland und jener Erz-
bistiimer zu spielen, in denen sich unter den Glaubigen
eine betrichtliche Anzahl Bewohner Deutschlands, der
USA, Frankreichs und anderer Lander mit einer euro-
pdischen christlichen Bevélkerung befinden, die nicht
Russisch sprechen, keine russischen Wurzeln haben, und
die nicht verstehen, warum sie bei der Taufe den Namen
indern und ihre Kinder mit einem zusitzlichen grie-
chischen oder russischen Namen getauft werden miis-
sen. Das bedeutet allerdings einen Bruch mit einer der
wichtigsten orthodoxen Traditionen, zudem einer Tra-
dition, die die ROK unmittelbar mit der »griechischen
Welt« verband. Und es stellt die reale Ankiindigung
einer wirklich globalen Mission dar, die nicht unmit-
telbar auf die Russische Welt (Russkij mir) zuriickgeht.
Dariiber hinaus schligt die ROK eine »andere« Vari-
ante der Orthodoxie vor. Eine, bei der die nationalen
Gemeinden {iber ein hoheres Maf§ an Eigenstindigkeit
verfiigen werden, und jene, die zur ROK gehéren, iiber
weitgehende Rechte. De facto bedeutet das eine Abkehr
von der Konzeption der Russischen Welt oder zumin-

dest eine Reduzierung auf deren instrumentellen Ein-
satz gegeniiber jenen Gemeinden, die eine Nostalgie
iiber Russland und den russischen Charakter der Emi-
grantengemeinschaften hegen.

Die Ansprache des Patriarchen

Das reiche allerdings niche fiir eine wirkliche »globale
Konkurrenz«. Die ROK erlebt derzeit zu viele interne
und innerrussische Probleme, die 2018 und 2019 deut-
lich zu Tage traten. Folgt man einer so wichtigen Infor-
mationsquelle wie der wochentlichen Ansprache des
Patriarchen an die Moskauer Geistlichkeit, so hat Kirill
erkannt, dass eine Anderung seiner Politik vonndten
ist. Seine Rede vor einer Moskauer Bischofsversamm-
lung am 20. Dezember 2019 war aus mehreren Griin-
den hochst interessant.

Erstens hat sich seine Rhetorik zur Ukraine offen-
sichtlich gedndert. Erklirungen vom »Brudervolke, die
fiir das von ihm gepredigte Konzept einer Russischen
Welt wichtig waren, wie auch die konfrontativen Erkl-
rungen iber die ukrainische Regierung gehéren nun
der Vergangenheit an (http://www.patriarchia.ru/db/
text/5550814.html). Er sprach nur von »Glaubensbrii-
dern«. Gleichzeitig tauchten im Wortschatz des Patri-
archen das Wort »Diskriminierung« und der Appell
auf, religiése Konflikte iiber zivilrechtliche Normen zu
16sen, was beides frither gefehlt hatte. Die Abkehr von
der Rhetorik iiber Brudervélker und einen Bruderstaat,
wenn es um die Ukraine geht, bedeutet praktisch ein
Abriicken von der gescheiterten Konzeption der Russi-
schen Welt, in der die »briiderlichen« Beziehungen zwi-
schen der russischen, der ukrainischen und der belarus-
sischen Ethnie grundlegend sind, und wo angesichts
dieser »familidren« Beziehungen Staatlichkeit und eth-
nische Zugehorigkeit keine Bedeutung haben. Und von
hier war es nur ein kleiner Schritt zur Erinnerung an

den »grofleren Bruder« und ein weiterer zur Wiederher-
stellung des imperialen Erbes.

Zweitens hat der Patriarch nach den heftigen Pro-
testen der Biirger in Jekaterinburg vom Mai 2019
gegen den Bau der Katharinenkirche und dem syste-
matischen Widerstand in Moskau gegen eine Vielzahl
geplanter Kirchenbauten, die eine Aufgabe der Bau-
pline erzwangen, sein Programm der »200 Kirchenc
nicht mehr erwihnt. Dieses gigantomanische Baupro-
gramm fiir Moskauer Kirchen war von ihm mit Biir-
germeister Sobjanin abgesprochen worden und war die
erste Stufe eines Bauprogramms fiir 600 Kirchen, die
die Bevolkerungen angeblich benstige. In Wirklichkeit
sind in 9 Jahren nur 57 Kirchen gebaut worden, davon
zehn im vergangenen Jahr (38 sind im Bau). 112 provi-
sorische Kirchen existieren an Standorten, die Sobjanin
zugeteilt hat. Allerdings sind die Aussichten fiir ihren
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Umbau - beriicksichtigt man deren Nichterwihnung
in offiziellen Berichten — verschwindend gering. Insge-
samt geht in Moskau das Bautempo bei Kirchen stetig
zuriick. Interessant ist auch, dass erstmals seit einem
Jahr in Moskau kein einziges Kloster eréffnet wurde .
Etwas aktiver erfolgt die Weihe von Priestern (30 pro
Jahr), was kaum den natiirlichen Schwund wird aus-
gleichen kénnen.

Drittens hat sich die Zunahme der Bistiimer und
Bischofe verlangsamt. Die erfolgten Bischofsweihen
kénnen gerade einmal den natiirlichen Schwund. Prak-
tisch bedeutet das ein Ende der administrativen Reform
der Bistiimer innerhalb der ROK, die eine personliche
Initiative Kirills war und durch ihre Reichweite und
wenig durchdachte Strukeur viel Kritik ausgeldst hatte.

Viertens wurde deutlich, dass der Patriarch die lang-
jahrige Kritik an seine Adresse erhorte, die aus seiner
Hausmacht (und der ganzen ROK) erfolgte, nimlich
durch den Klerus und aktive Kirchginger. Die waren
der endlosen Anordnungen von oben miide, wie auch
der Anforderung, iiber immer mehr Punkte Rechen-
schaftablegen zu miissen. Kirill sprach erstmals von der
zunehmenden Biirokratisierung der kirchlichen Titig-
keit, indem er erklirte, dass es keine weiteren Rechen-
schaftsauflagen geben werde, dass »uns die alte reicht«
und man auf der Ebene der Vikariate den Bogen hier
nicht tiberspannen solle.

Fiinftens spricht Kirill zwar auf jeder Versammlung
davon, dass die Predigt notwendig sei, doch war dieser
Frage jetzt nicht einfach nur ein betrichtlicher Passus
der Rede gewidmet, sondern es erklangen neue Téne.
Nimlich, dass intensiv an einer Russifizierung einiger
Aspekte des Gottesdienstes gearbeitet werde und gleich-
zeitig die Vereinfachung unverstindlicher kirchenslawi-
scher Elemente nicht aufhére. Dabei wurde den Pries-
tern ganz liberal vorgeschlagen, selbst »im Internet«
vereinfachte Varianten der einzelnen Texte zu finden.
Zudem sollten die Gliubigen der Gemeinde selbst ent-
scheiden, ob diese Texte dann in den Gorttesdienst inte-
griert werden oder alles beim Alten bleibt. Das war die
Passage, die anschlieflend von den weltlichen Nachrich-
ten zitiert wurde. Ihre Bedeutung ist allerdings auch im
Kontext der globalisierenden Mission der ROK zu ver-
stehen, einer Mission, die jetzt titig werden muss — und
wobei der kirchliche Gottesdienst in der Muttersprache
und in zeitgendssischer Sprache die Norm, und nicht
eine Ausnahme ist.

Am Schluss der Rede des Patriarchen folgten zwei
typische liberale Narrative. Zum einen duflerte er sich
dagegen, dass junge (und auch andere) Kleriker sich fiir
Details des Ehelebens interessieren und hierzu beson-
ders ihre Meinung duflern. Zum anderen, dass die stren-
gen Fastenvorschriften nur wenig mit unserem realen

Leben zu tun haben. Der Priester kann und soll sei-
nen Gemeindemitgliedern Milderungen gewihren und
festlegen, was das Fasten in jedem konkreten Fall fiir
sie bedeutet. Aus dem Mund des Patriarchen war diese
Erklirung zweifellos ein Durchbruch.

Insgesamt zeigen uns diese Erklirungen, dass die
vielzihligen Belege fiir eine ernste Krise der ROK in
Russland und der Ukraine, da die stindigen Kirchgin-
ger abwandern (Kirill hat diese Frage kein einziges Mal
angesprochen), eine mehr als offensichtliche Grund-
lage haben. Ausfiihrungen, dass 80 Prozent der Bevol-
kerung ihren Wurzeln nach orthodox seien, wie auch
solche iiber ein »ukrainisches Brudervolk« haben aufge-
hért. Im Gegenteil: Jetzt sei es Aufgabe, um jeden ver-
bliebenen Kirchginger zu kimpfen, seinen Arger und
Stolz zu ziigeln, die Menschen anzuhéren und sie ange-
messen zu behandeln.

Fazit

Zusammenfassend wird klar, dass der Konflikt zwischen

dem Okumenischen Patriarchen und der ROK wegen der
ukrainischen Frage weitreichende Folgen haben kénnte

(aber nicht unbedingt haben muss). Die stindige Kon-
kurrenz zwischen der grofiten und reichsten orthodo-
xen Kirche und der iltesten und globalsten Kirche der
Orthodoxie, der Wettbewerb um Einfluss und die Kon-
trolle iiber Territorien kdnnten méglicherweise in einem

Bruch des Vertragsgewebes der Weltorthodoxie enden.
Beide Seiten haben »Satellitenkirchen« in ihrem Gravi-
tationsfeld, die bislang noch wechselseitig Beziehungen

unterhalten und sich gegenseitig anerkennen, sowie sehr
kleine Kirchenorganisationen, die sich frither auflerhalb

der Weltorthodoxie befunden hatten, nun aber bereit
sind, sich unter neuen Bedingungen in ein von einem der
beiden Gravitationszentren geschaffenes System einzufii-
gen. Die »griechischen« Patriarchen und Kirchen kénn-
ten ihre eigene, stirker zeitgemifle und moderne Aus-
legung der Orthodoxie entwickeln. Die ROK und ihre

konservativen Verbiindeten sind einerseits nicht allzu

sehr geneigt, auf Herausforderungen der Moderne zu rea-
gieren. Andererseits haben sie nicht nur im Rahmen ihrer
regionalen Agenda, sondern auch der globalen Agenda

ein Paket von Vorschligen. Die ROK verfiigt iiber eine

Vielzahl ernstzunehmender und weit zuriickreichender
Bezichungen zu unterschiedlichen orientalen christli-
chen Kirchen und kénnte in diesen Lindern des Nahen

Ostens, in denen die »griechischen« Patriarchate stark
vertreten sind, ein ernstzunehmender Akteur bleiben —
wenn sie sich neue genehmere Partner sucht, die ihre

Sorge um die »christlichen Linder des Nahen Ostense,
die Druck und Gefahren ausgesetzt sind, zu schitzen

wissen. Oder sie konnte die griechischen Patriarchate

entlang mehrerer Linien spalten, fiir Konfrontationen
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dort sorgen, oder sich innerhalb der Patriarchate Bischofe
wihlen, die mit der ROK stirker freundschaftlich ver-
bunden sein wollen als mit der Kirche in der Ukraine
oder dem Okumenischen Patriarchat. Die ROK verfolgt
jetzt eine solche Option, indem sie ihre Sanktionen nur
gegen jene Erzbischéfe der Kirche in Griechenland und
des Patriarchats Alexandria verhingt, die nun die Ortho-
doxe Kirche der Ukraine erwihnen (also anerkennen).
Dadurch wird die Frage des missionarischen Vor-
gehens eine zentrale. Die ROK versucht, nachdem sie
sich von der Konzeption der Russischen Welt verab-
schiedet und sich im Zuge des Konflikts zwischen Russ-
land und der Ukraine als insuffizient gezeigt hat, einen
ethnischen Nationalismus der »griechischen« Kirchen
aufzuzeigen (und das moglicherweise mit Erfolg). Sie
bietet neuen Anhingern nun einen im Vergleich zu frii-

heren Zeiten weiteren Rahmen fiir eine Integration. Sie

stellt ihre missionarische Titigkeit um, damit sie nicht

nur russischsprachige Gliubige, sondern auch andere

sprachliche und ethnische Gruppen erreicht. Einer-
seits ist offensichtlich, dass sie damit nur das wiederholt,
was die »griechischen« Patriarchate in den vergangenen

Jahrzehnten unternommen haben. Anderseits fallen die

Dimensionen einer globalen Infrastruktur, die die ROK
entwickeln und finanzieren kann (méglicherweise mit

einer teilweisen oder sehr betrichtlichen Unterstiitzung

durch den russischen Staat), ebenfalls ins Gewicht. Also

kénnte auf dem Markt der »Weltorthodoxie«, der nun

durch keinerlei Ubereinkommen mehr reguliert wird,
eine erheblich schirfere Konkurrenz entstehen.

Ubersetzung aus dem Russischen: Hartmut Schroder
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Der folgende Beitrag des russischen Journalisten Juri Saprykin erschien urspriinglich am 12.08.2019 in der
Zeitung Vedomosti und wurde von dekoder ins Deutsche iibersetzt und verdffentlicht.

Einleitung von dekoder
Winston Churchill wird ein Satz zugeschrieben, den im heutigen Russland wieder viele zitieren: Stalin, so der
damalige britische Premierminister, habe das Land mit dem Pflug iibernommen und mit der Atombombe
hinterlassen. Als Wladimir Putin vor 20 Jahren an die Macht kam, war er ein weitgehend unbeschriebenes
Blatt: Kaum jemand in Russland wusste etwas tiber den neuen Mann im Kreml. Vielerorts herrschte aber
gleichzeitig Optimismus: Nach den katastrophalen 1990er Jahren, so der Tenor, kénne es nur besser werden.
Obwohl der Prisident nach zwei Jahrzehnten weit davon entfernt scheint, von der Macht abzulassen, zie-
hen nun viele in Russland eine Bilanz seiner Politik. Was hat Putin von seinem Vorginger Boris Jelzin tiber-
nommen? Und wie steht es um das heutige Russland?
In einem Parforceritt durch die neueste Geschichte Russlands geht auch der Journalist Juri Saprykin die-
sen Fragen fiir Vedomosti nach.



