RUSSLAND-ANALYSEN NR. 398, 19.02.2021

Lesetipps

* Bjola, C. (2015). Digital diplomacy 2.0 Pushes the Boundary. Global Times. https://www.globaltimes.cn/
content/1073667.sheml

*  Duncombe, C. (2019). The politics of Twitter: emotions and the power of social media. International Political
Sociology, 13(4), S. 409-429.

*  Gerbaudo, P. (2018). Social Media and Populism: An Elective Affinity? Media, Culture & Society 40 (5), S. 745-753.

* Hocking, B. und J. Melissen (2015). Diplomacy in the digital age. Clingendael, Netherlands Institute of Interna-
tional Relations.

*  Manor, L. (2019). The digitalization of public diplomacy. Palgrave Macmillan.

*  Miskimmon, A., B. O’Loughlin und L. Roselle. (2014). Strategic narratives: Communication power and the new
world order. Routledge.

*  NATO StratCom Centre of Excellence. (2015). Analysis of Russia’s information campaign against Ukraine: Exam-
ining non-military aspects of the crisis in Ukraine from a strategic communications perspectives. https://www.
stratcomcoe.org/analysis-russias-information-campaign-against-ukraine

* Pamment, J. (2012). New public diplomacy in the 21* century: A comparative study of policy and practice. Routledge.

» Sazonov, V., Kristiina Miiiir, M. A. und H. Mélder (2016). Russian information campaigns against the Ukrain-
ian state and defence forces. Tartu: NATO StratCom Centre of Excellence. https://www.stratcomcoe.org/
russian-information-campaign-against-ukrainian-state-and-defence-forces

*  Seib, P. (2012). Real-time diplomacy: Politics and power in the social media era. Palgrave Macmillan.

e Zaharna R. S., Arsenault A. und A. Fisher (2013). Social power in public diplomacy. Relational, networked and
collaborative approaches to public diplomacy. Routledge.

ANALYSE

Mittel und Zweck von Public Diplomacy:

Wie die Sprecherin des russischen Auflenministeriums Marija Sacharowa
die zwischenstaatlichen Beziehungen verbessert oder beeintrichtigt

Olga Krasnyak (Higher School of Economics, Moskau)

DOI: 10.31205/RA.398.02

Zusammenfassung

Der Beitrag versucht, die Rolle der Sprecherin des russischen Auflenministeriums Marija Sacharowa aus Sicht
der Public Diplomacy niher zu beschreiben, wenn es darum geht, die auflenpolitische Agenda Russlands zu
fordern, das Image des Landes in der internationalen Offentlichkeit zu verbessern und die 6ffentliche Mei-
nung zugunsten Russlands zu beeinflussen. Der Beitrag untersucht die offiziellen Pflichten und Aufgaben
von Marija Sacharowa als Sprecherin des Auflenministeriums, arbeitet die Strategien heraus, die sie in der
Kommunikation mit dem jeweiligen Zielpublikum einsetzt, und fiihrt einige Beispiele an, wie sehr fahrlis-
sige Kommunikation tiber soziale Netzwerke ein Risiko fiir zwischenstaatliche Beziehungen darstellen kann.

arija Sacharowa, die Sprecherin des russischen

Auflenministeriums, steht meist im Zentrum der
Aufmerksamkeit, wenn es um die Kommunikation des
Ministeriums mit der aus- oder inlindischen Offentlich-
keit geht. Eine Analyse der Strategien und eine Betrach-
tung der Kontroversen, die fiir Marija Sacharowa bei
der Kommunikation mit dem jeweiligen Zielpublikum

kennzeichnend sind, wird von Wissenschaftler*innen
und Praktiker*innen meist aus dem Blickwinkel der
Public Diplomacy vollzogen.

Public Diplomacy ist ein facettenreiches Phinomen
und kann von unterschiedlichen Akteuren in unter-
schiedlichen Situationen in vielerlei Weise verstanden
und interpretiert werden. Eine der Definitionen bezieht
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sich direkt auf das AufSenministerium eines National-
staats. Sie beschreibt Public Diplomacy als Aktivititen,
die ein Auflenministerium unternehmen kann, um
seine Agenda gegeniiber breiten Offentlichkeiten aus-
lindischer Gesellschaften und nichtstaatlicher, nicht
diplomatischer Gruppen und Organisationen voran-
zutreiben. Mit anderen Worten: Public Diplomacy ver-
sucht, einen Dialog zwischen staatlichen Akteuren eines
Landes und nichtstaatlichen Akteuren eines anderen
Landes zu initiieren. So soll ein bestimmtes Narrativ
beférdert und ein positives Image jenes Landes verbrei-
tet werden, das diese Form der 6ffentlichen Kommu-
nikation betreibt.

Public Diplomacy liegt somit in der Verantwortung
des Sprechers oder der Sprecherin des Auflenministe-
riums. Diese Form der Kommunikation wird von dem
oder der Sprecher*in nicht nur in offiziellen Forma-
ten genutzt, um die eigene Botschaft an auslindische
Offentlichkeiten zu vermitteln. Es werden beispielsweise
offizielle Stellungnahmen abgegeben und wéchent-
lich Gespriche mit Journalist*innen und Korrespon-
dent*innen gestreamt. Auch verifizierte und teilweise
sogar persdnliche Accounts in sozialen Netzwerken
werden fiir Public Diplomacy genutzt, um eine groflere
Reichweite zu erzielen.

Das russische Auflenministerium setzt offline wie
auch digital eine ganze Reihe Praktiken fiir energische,
meist erfolgreiche Informationskampagnen oder strate-
gische Kommunikation ein. Sie sind ein Instrument der
Public Diplomacy, mit der russische Au8enpolitik legiti-
miert oder Menschen zugunsten Russlands beeinflusst
werden sollen, wobei oft ein Widerstand gegen »westliche
Bevormundung« in allen Bereichen des sozialen, wirt-
schaftlichen und politischen Lebens demonstriert wird.

Der Besetzung der Position des Sprechers oder der
Sprecherin des Ministeriums als seiner Vertreter*in »an
vorderster Front« widmet das russische AufSenministe-
rium besondere Aufmerksamkeit. Marija Sacharowa ist
ausgebildete Diplomatin und keineswegs eine zufillige
Figur. Sie wurde 2015 auf ihren Posten berufen und hat
sich eine Reputation fiir spontanes Vorgehen erarbeitet,
oft verbunden mit einer provokanten Art der Stellung-
nahme. Ich werde im Folgenden einige Beispiele anfiih-
ren, die Sacharowas Pflichten und Aufgaben illustrieren.
Zuvor werde ich einige Aufgabenbereiche ein*er Spre-
cher*in des Auflenministeriums umreiflen, wenn sie das
Publikum mit eigenen Auslegungen zur besseren Verar-
beitung von Informationen iiber Au8enpolitik versorgt.
Diese beleuchten die die Komplexitit und Vielfiltigkeit
der Fragen, die sie oder er in ihrer oder seiner alltigli-
chen Arbeit bearbeiten.

Diese Kategorien erschlieflen und verdeutlichen die
Artund Weise, in der ein Sprecher oder eine Sprecherin
des Auflenministeriums

1. Einfluss auf die Darstellung auflenpolitischer The-
men in den in- und auslindischen Medien nimmt;
2. sich der Herausforderung stellt, mit skeptisch einge-
stellten Medienvertreter*innen zu kommunizieren,
sowie einen Dialog mit der Opposition organisiert;
3. versucht, zu einem hoheren Grad an Vertrauen,

Glaubwiirdigkeit und Legitimitit der auflenpoliti-

schen Ziele des Staates beizutragen und
4. seine oder ihre persénliche Reputation, Charme,

Emotionalitit, Sinn fiir Humor, Erfahrung oder

andere Eigenschaften einsetzt, wenn sie oder er mit

einem Publikum offline oder digital kommuniziert.
Dies ist keine umfassende Liste aller Funktionen des
Aufgabenbereichs. Die genannten Punkte sollen als
Beispiele fiir die Aspekte stehen, die bei der Verlaut-
barung von Statements der Auflenpolitik zu beachten
sind, und zwar hinsichtlich der Akzeptanz durch die
Offentlichkeit. Letztendlich sollen sie aber dazu bei-
tragen, die auflenpolitischen Ziele eines Nationalstaa-
tes zu beférdern.

Im Falle des russischen AufSenministeriums korre-
liert die Prioritit der aulenpolitischen Themen, die bei
Stellungnahmen und auf Pressekonferenzen in den Vor-
dergrund geriickt werden, eng mit der iibergeordneten
Strategie in einem geopolitischen Kontext, der sich rasch
wandelt. Stets auf der Agenda sind schnelle offizielle
Reaktionen und Kommentare zur Weltpolitik sowie zu
diversen internationalen Ereignissen. So spiegelten sich
die wichtigsten Aspekte der geopolitischen Interessen
Russlands in den Jahren 2017 und 2018 in Kommen-
taren zum militdrischen Vorgehen in Syrien, zur Vergif-
tung der Skripals und zu den diplomatischen Spannun-
gen mit den USA, dem Vereinigten Konigreich und der
NATO sowie anderen euro-atlantischen Fragen wider.
2019 war es dann das Vorgehen Russlands in Siidame-
rika (Venezuela) sowie im Nahen und Mittleren Osten
(Syrien), die die Topthemen bildeten, zu denen auf den
Presseterminen und in den Medien Stellungnahmen
erfolgten. 2020 stellte Marija Sacharowa meist Aspekte
der Corona-Pandemie in den Vordergrund, wobei sie
sich auf die Fliige zur Riickholung russischer Staatsan-
gehoriger aus dem Ausland konzentrierte, die von den
Botschaften und Konsulaten des Landes organisiert und
beaufsichtigt wurden. Aber auch russische humanitire
und medizinische Hilfsaktionen zur Uberwindung der
Pandemie in iiber 45 Lindern waren Thema der offiziel-
len Reaktionen und Kommentare. Auch wenn interna-
tionale Medien iiber einige der Hilfslieferungen kon-
trovers berichteten, erwies sich die Hilfe Russlands als
sichtbar und hatte meist positive Effekte auf das interna-
tionale Image des Landes. Nachdem die Corona-beding-
ten Beschrinkungen gelockert worden waren, kehrte das
Themenspektrum der Sprecherin zu den traditionelleren
Arbeitsbereichen der Aufenpolitik zuriick.
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Als Diplomatin an vorderster Front kénnte Marija
Sacharowa in ihrer offiziellen Rolle sehr wohl als eigen-
stindige Akteurin betrachtet werden. Sie agiert trotz
einiger Kritik und Enttduschungen konsequent und
geschickt mit dem Publikum, férdert den Dialog und
vermittelt und erldutert auf klare Weise die auflenpoliti-
sche Agenda Russlands. Sie ist in der Lage, kluge, scharf-
sinnige und bisweilen provokante Kommentare abzuge-
ben, die ihr Selbstvertrauen und die insgesamt robuste
Unterstiitzung durch das Auflenministerium deutlich
werden lassen. Thre analoge Prisenz soll durch den Ein-
satz digitaler Kommunikation iiber soziale Medien fiir
Zwecke der Public Diplomacy erginzt werden. Hierbei
soll mit einem hohen Maf§ an Interaktion mit ihren Fol-
lower*innen deren Zahl hoch gehalten werden. Durch
das soziale Kapital, das sie offline wie online aufbaut,
lieRe sich Sacharowas Art der Kommunikation mit dem
vergleichen, was im Zeitalter der sozialen Medien von
wichtigen Influencer*innen erwartet wird.

Allerdings werden Sacharowas Auftreten und Aktivi-
titen in den sozialen Medien nicht als vollauf diploma-
tisch betrachtet und sogar als Risikofaktor fiir zwischen-
staatliche Beziehungen angesehen. So legte sie 2016
nach Donald Trumps Sieg bei den Prisidentschafts-
wahlen nahe, dieser sei der jiidischen Lobby zu verdan-
ken, deren Geld bei dem Sieg eine wichtige Rolle gespielt
habe. Jerusalem hat das nicht kommentiert. Als Ant-
wort auf die Frage eines finnischen Journalisten zu den
Rechten von Homosexuellen in Tschetschenien, einer
muslimisch geprigten Teilrepublik in Russland, entgeg-
nete sie, der Journalist solle nach Tschetschenien fah-
ren und die Lage dort selbst erkunden. Beim Russland-
ASEAN-Gipfel 2016 in Sotschi gab Sacharowa einen
Kalinka-Tanz zum Besten, was dann als »Tanz-Diplo-
matie« bezeichnet wurde. Bei einem der wochentlichen
Pressetermine gab Sacharowa Anfang April 2019 anliss-
lich einer neuen Ausgabe eines japanischen Geschichts-
lehrbuches zu Protokoll, dass es eine absurde Formel sei,
die siidlichen Kurilen als »angestammte Lande« Japans
zu bezeichnen. Gleichzeitig regte sie an, dass die japa-
nischen Geschichtslehrer die Schulbuchkapitel zu Hiro-
shima und Nagasaki erweitern sollten, weil die »japani-
schen Kinder nicht wissen, wer diese Bombenangriffe
durchgefiihrt hat«.

Unlingst jedoch kam es zu einer aufsehenerregen-
den Geschichte, die Sacharowas Position hitte ins Wan-
ken bringen und die russisch-serbischen Beziehungen in
Frage stellen kdnnen; auch Auflenminister Sergej Law-
row und Prisident Wladimir Putin waren betroffen.
Ein recht gewagter Eintrag von Sacharowa auf Facebook
iiber die Begegnung des serbischen Prisidenten Aleks-
andar Vuci¢ und US-Prisident Donald Trump Anfang
September 2020 im Oval Office des Weiffen Hauses
hatte fiir 6ffentliche Empérung gesorgt, unter anderem

bei hochrangigen Offiziellen in Serbien und bei Vuci¢
selbst. Sacharowa hatte das Bild des auf einem Stuhl vor
Trump sitzenden Vu¢i¢ mit der legendiren Verhorszene
mit Sharon Stone in dem Film »Basic Instinct« vergli-
chen. Die Reaktion von Vuli¢ erfolgte umgehend: Er
bezeichnete Sacharowas Post als »primitiv und vulgir«.
Hier ist wichtig zu bedenken, dass Serbien das einzige
Land in Europa ist, das traditionell zu Moskau steht und
dessen Beziehungen zu Russland von Freundschaft und
Sympathie geprigt sind.

Sacharowa entschuldigte sich umgehend und
erklirte, ihr Eintrag sei schlicht fehlinterpretiert wor-
den. Eigentlich habe sie gemeint, dass die amerikani-
sche Seite das diplomatische Protokoll teils missachtet
habe. In Vu¢iés Antwort wurde betont, dass er bereit
gewesen wiire zu stehen, zu sitzen oder irgendeine andere
Haltung an jedwedem Ort im Weiffen Haus anzuneh-
men, wenn man ihn darum gebeten hitte, und dass er
dies auch getan hitte, um — unter anderem im Kosovo —
die nationalen Interessen Serbiens zu gewihrleisten und
die Bezichungen zum Westen verbessern.

Die Situation eskalierte, als der Botschafter Russ-
lands in Belgrad ins serbische Auflenministerium zitiert
wurde, um eine formale Erklirung abzugeben. Kurz
darauf entschuldigten sich sowohl Auflenminister Law-
row als auch Prisident Putin beim serbischen Prisiden-
ten fiir den skandaldsen Facebook-Eintrag. Letztlich
wurde die Situation durch ein abschlieflendes State-
ment des serbischen AufSenministers Ivica Dacié berei-
nigt, der erklirte, die russisch-serbischen Beziehungen
seien nicht sonderlich beeintrichtigt worden und wiir-
den zwischen den beiden Lindern wie zuvor in Freund-
schaft und als Verbiindete fortgesetzt werden. Prisident
Vudi¢ bekriftigte das.

Welche Bedeutung hat diese Situation fiir die Public
Diplomacy? Welche Lehren iiber potenzielle Gefahren
kénnten sich hieraus fiir hochrangige Diplomaten an
vorderster Front ergeben, die in ihrer offiziellen Funk-
tion mit unterschiedlichen Offentlichkeiten zu tun
haben? Ich umreifle einige Dimensionen, die mir ange-
sichts der heiklen Situation relevant erscheinen: 1. Diplo-
matisches Protokoll und Etikett; 2. Das Problem digi-
taler Diplomatie; und 3. Ethik.

Zu 1): Historisch haben das diplomatische Etikett
und das Protokoll besondere Normen fiir das Procedere,
fiir die Methoden der Unterredung und Verhandlung
sowie fiir schriftliche und miindliche Kommunikation
hervorgebracht. Bei der Untersuchung offizieller State-
ments kdnnen Forscher*innen und Praktiker*innen der
Diplomatie leicht eine bestimmte Wortwahl identifi-
zieren und erkennen, welche Bedeutung damit iiber-
mittelt werden soll. Ungeachtet der Komplexitit und
Vielfalt diplomatischer Beziechungen wird von Diplo-
mat*innen erwartet, hochspezialisierte professionelle
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Fihigkeiten sowie eine soziale und sogar akademische
Kompetenz zu entwickeln. Das erkldrt, warum proto-
kollarische Fehler (etwa die Platzierung Vuci¢s im Oval
Office) und persénliche Bemerkungen der Sprecherin
des russischen Auflenministeriums als persdnliche Belei-
digung, als undiplomatisch und somit unangemessen
aufgefasst werden konnen.

Zu 2): Es gibt unterschiedliche Definitionen fiir
Diplomatie im digitalen Raum. In diesem Fall beziche
ich mich — im engeren Sinne — auf digitale Diploma-
tie als Instrument von Public Diplomacy, mit dem im
digitalen Zeitalter ein internationales Publikum iiber
soziale Medien erreicht werden soll. Marija Sacharowa
ist eine sehr geschickte Medienfigur und ihr Publikum
belduft sich gegenwirtig auf eine halbe Million Follo-
wer auf Facebook sowie knapp iiber 200.000 auf /nsta-
gram. Beim Aufbau ihres sozialen Kapitals per Internet
trigt sie unweigerlich zum Framing des internationa-
len Images von Russland bei — sei es nun positiv oder
negativ. Hochrangige Sprecher*innen im Rahmen der
Public Diplomacy des Auflenministeriums, eben bei-
spielsweise Marija Sacharowa, haben bereits begonnen,
eine spezielle Art diplomatischer Fithrung zu entwickeln,
und es ist wichtig, diesen Umstand zu beriicksichtigen.

Zu 3): Hinsichtlich der Ethik kénnen die Kommen-
tare russischer Internetnutzer*innen als Barometer der
offentlichen Meinung im Land aufgefasst werden. Viele
russischsprachige Kommentator*innen stimmten iiber-
ein, dass Sacharowas Vorgehen unangemessen gewesen
sei und keinesfalls toleriert werden sollte. Sie empfan-
den durch Sacharowas Vorgehen Scham und bedauer-
ten, dass Serbien — der einzige langjihrige Verbiindete
und eine verbriiderte Nation — unfair behandelt wurde.
Einige serbische Kommentator*innen gaben zu verste-
hen, dass sie durch die Haltung der Auflenamtsspreche-
rin betriibt und beleidigt seien.

In einem kiirzlich verdffentlichten wissenschaftli-
chen Artikel habe ich all dies in einen akademischen
Kontext gesetzt und die Institution des oder der Spre-
cher*in des Auflenministeriums und deren historische

Uber die Autorin

Rolle in der Public Diplomacy eingehender betrachtet.
Dabei habe ich unterstrichen, dass die Rolle des Spre-
chers bzw. der Sprecherin merklich wichtiger wird und
inzwischen weit iiber die eines Sprachrohrs in der inter-
nationalen Politik und in die sich dynamisch entwi-
ckelnden zwischenstaatlichen Beziehungen hinausgeht.

Was den Fall Vu¢ié¢ anbetrifft, so werden sich die
Erklirungsversuche und Entschuldigungen von Marija
Sacharowa nicht so einfach aus dem offiziellen und
offentlichen Gedichtnis 16schen lassen. Diese Affire
sollte fiir die zukiinftige Praxis der Public Diplomacy
als Lehrstiick dienen. Marija Sacharowa ist weiterhin als
Sprecherin des Auflenministeriums im Amt und hat kei-
nen sichtbaren Schaden genommen, der ihre offiziellen
Pflichten und Zustindigkeiten beeintrichtigen konnte.

Ungeachtet der kontroversen Art, in der Sacharowa
mitunter offizielle Stellungnahmen abgibt oder erliu-
tert und in der sie mir der Offentlichkeit kommuniziert,
haben ihre personlichen Eigenschaften und ihr beruf-
licher Hintergrund einen grofSen Einfluss auf diploma-
tische Dialogformate und éffentliche Debatten. Sacha-
rowas Reputation als Diplomatin, ihre proaktive Art
des Umgangs mit unterschiedlichen Stakeholdern und
ihre bewusste Strategie, auf soziale Medien zu setzen,
lassen ihre Stimme beim auslindischen Publikum her-
vorstechen, wihrend sie in der breiteren Offentlichkeit
auf der nationalen wie der internationalen Ebene einen
hohen Wiedererkennungswert genief3t.

Es sind neue Instrumente der Diplomatie auf dem
Vormarsch. Auflenministerien bauen dadurch ihre Kon-
takte mit nichtstaatlichen Akteuren anderer Linder
aus. Dieser Wandel, der gegenwirtig in der Weltpoli-
tik stattfindet, nétigt die Public Diplomacy dazu, offe-
ner zu kommunizieren und zuginglicher zu werden.
Allerdings kénnen die zwischenstaatlichen Beziehun-
gen durch leichtsinnige Kommunikationsfehler — das
zeigt der Fall Vuli¢ — Gefahren ausgesetzt sein oder
ungewollt Schaden nehmen.

Ubersetzung aus dem Englischen: Hartmut Schroder
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