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Zusammenfassung

Der Import von Erdgas aus Russland ist fiir Deutschland von grof§er Bedeutung. Erdgas hat mittlerweile
einen Anteil von iiber einem Viertel am deutschen Primirenergieverbrauch. Importe aus Russland wiede-
rum decken den Erdgasverbrauch mittlerweile etwa zur Hilfte. Die aktuellen auf3enpolitischen Spannungen
und extremen Preisentwicklungen auf dem Erdgasmarke sind aber nicht durch diese Bedeutung zu erkli-
ren. Vielmehr haben sich die Bedingungen des Erdgashandels in den letzten Jahren grundlegend gedndert.
Zum einen bemiiht sich Russland durch den Bau von Pipelines durch internationale Gewisser Transitlan-
der aus dem Handel auszuschlieffen. Zum anderen hat die EU den europiischen Erdgashandel liberalisiert
und damit neue Regeln fiir Vertrige und Preisbildung eingefiihrt.

Einleitung

Erdgas hat als Energietriger in Deutschland zuneh-
mend an Bedeutung gewonnen. Sein Anteil am Pri-
mirenergieverbrauch hat sich von 15 % im Jahr 1990
mittlerweile fast verdoppelt. Da die eigene deutsche
Férderung von Erdgas von geringem Umfang ist und
auflerdem abnimmt, wird der grofite Teil des Erdgas-
verbrauchs durch Importe gedeckt. Bereits seit 1973
bezieht Deutschland iiber Pipelines Erdgas aus Russ-
land (damals als Teil der Sowjetunion).

Der Anteil der sowjetischen Erdgaslieferungen an den
deutschen Importen stieg bis Ende der 1980er Jahre auf
50 %. Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion 1991
ging der Anteil der russischen Erdgasexporte leicht zuriick
(siche Grafik 1 auf S. 6 im folgenden Statistikteil). Statt-
dessen stiegen die Anteile von Norwegen und den Nie-
derlanden. 2009 sank der russische Anteil erstmals seit
1983 wieder unter 40 %. Da die Erdgasvorkommen in der
Nordsee mittlerweile zunehmend erschépft sind, profitierte
anschlieend vor allem Russland vom Anstieg des deut-
schen Erdgasverbrauchs. Seit 2017 liefert das Land erstmals
tiber die Hilfte der deutschen Importe (Grafik 2 auf S. 6).

Dieser Anstieg macht allerdings keine zusitzlichen
Transportkapazititen erforderlich. Russland hat nie
mehr als 201 Mrd. m? Erdgas pro Jahr nach Europa
geliefert (Grafik 3 auf S. 7). Die russischen Lieferkapazi-
titen betrugen aber schon 2015 ohne Nord Stream 2 ins-
gesamt 288 Mrd. m?. Im nichsten Jahr soll die Kapazitit
mit Nord Stream 2 und der 2020 in Betrieb genommen
TurkStream Pipeline insgesamt 378 Mrd. m? betragen
(Tabelle 1 auf S. 7). Russland konnte seine Erdgasex-
porte nach Europa also fast verdoppeln. Das ist offen-
sichtlich unrealistisch, da eine Steigerung der Nachfrage
in Europa in dieser Form nicht zu erwarten ist.

Russlands aktuelle Energiestrategie, die im April
2020 verofentlicht wurde, sieht zwar im optimistischen

Szenario eine Verdoppelung der russischen Erdgasex-
porte bis 2035 vor, aber der Anstieg betrifft vor allem
den Export von Fliissiggas per Schiff. Die Erdgasexporte
durch Pipelines sollen maximal um ein Drittel steigen
und zwar durch Exporte nach China. Russland geht es
dementsprechend bei den neuen Pipelineprojekten nach
Europa gar nicht um eine Ausweitung der Exportkapa-
zititen, sondern um eine Anderung der Transportwege.

Transportwege

Das sowjetische Pipelinesystem lieferte Erdgas aus West-
sibirien durch die Belarussische und Ukrainische Sow-
jetrepublik in die sozialistischen Staaten Mittelosteu-
ropas. Von dort wurden die Exporte ausgeweitet iiber
Deutschland und Osterreich nach Westeuropa sowie
tiber Ruminien auf den Balkan. Diese Pipelines, mit
einer Gesamtkapazitit von 183 Mrd. m?, liefen alle iiber
das Territorium der Ukraine, so dass die Ukraine nach
dem Zerfall der Sowjetunion ein Monopol auf den Tran-
sit russischer Erdgasexporte hatte. Gleichzeitig war die
Ukraine auch ein grofer Abnehmer russischen Erdgases.

Erdgas wurde zu einem zentralen Streitpunkt zwi-
schen Russland und der Ukraine. Diese Konflikte fiihr-
ten bereits seit den 1990er Jahren zu russischen Liefer-
stopps fiir die Ukraine. Als die Ukraine darauf 2006 und
2009 mit der Entnahme von fiir den Transit bestimm-
ten Erdgases reagierte, um den Eigenbedarf zu decken,
kam es auch zu einer voriibergehenden Einstellung der
russischen Lieferungen in die EU.

Da einige der 6stlichen Mitgliedsstaaten der EU in
ihrer Erdgasversorgung vollstindig von Russland abhin-
gen, fithrte der Lieferausfall vor allem im Januar 2009
zu akuten Problemen. Die EU reagierte darauf, indem
sie die von Ost nach West verlaufenden Erdgaspipelines
so aufriistete, dass die Fliefrichtung umgekehrt wer-
den kann. Dementsprechend kann bei einem erneuten



Russland-Analysen Nr. 410, 24.11.2021

Lieferausfall Erdgas von Deutschland oder Osterreich
nach Osten geliefert werden. Diese umgekehrte Flief3-
richtung wird auch bereits seit 2016 genutzt, um die
Ukraine vor allem aus der Slowakei mit Erdgas zu ver-
sorgen. (Die Bedeutung des russischen Erdgastransits
fiir die Ukraine wird in den Ukraine-Analysen Nr. 258
ausfiihrlicher betrachtet.)

Russland reagierte auf die Erdgaskrisen mit der
Ukraine mit dem erklirten Ziel, die Ukraine als Tran-
sitland auszuschalten. Die ersten post-sowjetischen Pipe-
lineprojekte Russlands, die Jamal-Pipeline (1999) durch
Belarus und Polen sowie die Blue Stream Pipeline (2005)
durch das Schwarze Meer in die Tiirkei dienten zwar
vorrangig der Expansion der Exportkapazititen nach
Westeuropa und der ErschlieSung des tiirkischen Mark-
tes, sie umgingen aber schon bewusst die Ukraine. Die
folgenden Projekte, Nord Stream 1 und 2 (2011 bzw.
2021) durch die Ostsee sowie TurkStream (2020) durch
das Schwarze Meer, sollten den Erdgastransit durch die
Ukraine weitgehend iiberfliissig machen. Dies wurde
sowohl von Vertretern der russischen Regierungals auch
Vertretern des russischen, staatlich kontrollierten Erd-
gaskonzerns Gazprom mehrfach explizit erklirt. Mit
dem Bau der Pipeline durch internationale Gewisser
konnten auch weitere Transitlinder umgangen werden.

Wie wichtig dieses Ziel genommen wird, zeigt sich
auch darin, dass sich Russland trotz massiven Drucks
von Seiten der EU 2019 geweigert hat, mit der Ukraine
einen Transitvertrag abzuschlieflen, der {iber das Jahr
2024 hinausgeht. Bereits jetzt ist der Erdgastransit
durch die Ukraine auf ein Minimum reduziert worden.
Selbst die gestiegene europiische Nachfrage im Herbst
2021 wurde dementsprechend von russischer Seite nicht
mit Hilfe zusitzlicher Lieferungen durch die Ukraine
gedeckt. Aus russischer Sicht war es nur logisch, die Inbe-
triebnahme von Nord Stream 2 als Lésung fiir erhhte
Gaslieferungen nach Deutschland zu prisentieren.

In Zukunft kénnte Gazprom seine in Deutschland
erworbenen Gasspeicherkapazititen nutzen, um auf
kurzfristige Nachfragespitzen zu reagieren. Die deut-
schen Speicher kénnen Erdgas im Umfang von einem
Viertel des Jahresverbrauchs aufnehmen. Gazprom kon-
trolliert fast ein Drittel der Gasspeicher in Deutschland,
Osterreich und den Niederlanden.

Interessen

Das russische Interesse an der Vermeidung von Transit-
lindern hat einen wirtschaftlichen Hintergrund. Tran-
sitgebiihren werden gespart und das Risiko von Liefer-
ausfillen wird reduziert. Im Fall der Ukraine kommt
aber verstirkt seit der Ukraine-Krise 2014 ein geopo-
litisches Motiv hinzu, da die Ukraine — oder zumin-
dest die ukrainische Regierung — als Gegner wahrge-
nommen wird.

Dieses geopolitische Motiv beunruhigt die Tran-
sitlinder, insbesondere die Ukraine und Polen. Dabei
geht es nicht nur um den Wegfall von Transiteinnah-
men, sondern auch um den Verlust einer strategischen
Absicherung gegen russischen Druck.

Genau dieses geopolitische Motiv ist auch die Ursa-
che fiir die amerikanischen Sanktionen gegen Nord
Stream 2, denn ohne Nord Stream 2 muss der ent-
sprechende Transit durch die Ukraine erfolgen. Die in
deutschen Medien oft geduflerte Behauptung, die USA
wollten ihr eigenes Fliissiggas nach Deutschland verkau-
fen, macht hingegen keinen Sinn. Denn es geht ja gar
nicht um eine Reduzierung russischer Erdgaslieferun-
gen, sondern nur um den Transportweg. Wenn das Erd-
gas nicht durch die Ostsee, sondern durch die Ukraine
nach Deutschland kommt, ergibt sich keine zusitzliche
Nachfrage fiir amerikanische Lieferungen.

Fiir die europiischen Energieunternechmen, die ihr
Erdgas aus Russland beziehen, ist hingegen eine gute
Beziehung zum Lieferanten zentral. Dementsprechend
unterstiitzen sie die russischen Projekte. Die Bundes-
regierung hat sich hier eindeutig hinter die Interessen
der deutschen Energicunternehmen gestellt. Das im
Kompromiss mit den USA zur Umsetzung von Nord
Stream 2 vorgesehene Versprechen, sich »zu bemiihen,
dass das russisch-ukrainische Transitabkommen um
weitere zehn Jahre verlingert wird, diirfte in Anbetracht
der klaren russischen Haltung bedeutungslos sein.

Liberalisierung des europiischen
Erdgasmarktes
Die Liefervertrige im russischen Erdgashandel hatten
traditionell eine Laufzeit von mehreren Jahrzehnten
und sahen eine jihrliche Mindestabnahme vor, die auch
bezahlt werden musste, wenn sie tatsichlich nicht bezo-
gen wurde. Diese Bedingungen sollten die Rentabilitit
der Pipelineprojekte sicherstellen. Der Bau einer Erd-
gaspipeline kostet extrem hohe Summen, im Fall von
Nord Stream 2 zum Beispiel mindestens 8 Mrd. Euro.
Solche Investitionen lohnen sich nur, wenn die lang-
fristige Nutzung der Pipeline garantiert ist. Die Liefer-
vertrige des deutschen Abnehmers E.ON Ruhrgas mit
Gazprom hatten so bereits 2008 eine Laufzeit bis 2036.
Da Erdgas urspriinglich als Konkurrent zu Erdsl
antrat, wurde im Interesse der Abnehmer der Liefer-
preis fiir Erdgas iiber komplexe Formeln an den Preis
fiir Erdol gekoppelt. Im Falle sinkender Erdélpreise sank
damitauch der Preis der Erdgasimporte, so dass Erdgas
auf dem Importmarke konkurrenzfihig blieb. Zusitz-
lich sahen die Liefervertrige, offensichtlich im Interesse
Russlands, ein Verbot des Weiterverkaufs an andere
Grof8hindler vor. Die Vertrige unterlagen der Geheim-
haltung. Dementsprechend hatte Russland mit jedem
einzelnen Energieunternehmen eigene, von der Konkur-
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renz isolierte Vertragsbezichungen. Dies passte auch zu
den regionalen Monopolen deutscher Energieversorger.

Solche Mirkte, in denen die Bezichungen zwischen
Produzenten und Abnehmern von teurer Transportin-
frascrukeur abhiingen, wurden in der Wirtschaftswissen-
schaftals »natiirliche Monopole« bezeichnet. Ein Unter-
nehmen, das diese teure Infrastrukcur einmal gebaut
hatte, konnte diese nutzen, um alle Kunden, die an diese
Infrastruktur angebunden waren, exklusiv zu beliefern.
Fiir die Konkurrenz macht es keinen Sinn einen paralle-
len zweiten Transportweg zu bauen. So entsteht »natiir-
lich« ein Monopol des Unternehmens, welches als ers-
tes den Kunden erreicht.

In den 1990er Jahren begann die Wirtschaftspoli-
tik in vielen Lindern, die entsprechenden Mirkte zu
liberalisieren. Zentral dafiir war die Trennung von Pro-
duktion und Transport. Im Extrem wurde eine strikte
Trennung erwartet, so dass ein Produzent seine Trans-
portinfrastrukeur verkaufen musste. Als Kompromiss
wurden Unternehmen gezwungen, der Konkurrenz
gleichberechtigten Zugang zur Transportinfrastrukcur
zu gewihren. Gleichzeitig wurden die Rechte der Kun-
den bei Vertragskiindigungen und Anbieterwechseln
gestirkt. Nach diesem Muster wurden in der EU die
Telekommunikation (1998), der Strommarkt (1998) oder
die Eisenbahn (Giiter 2007, Personen 2020) liberalisiert.

Die entscheidenden Regeln fiir die Liberalisierung
des Erdgasmarktes wurden 2009 verabschiedet. Die
Vorgaben fiir den Zugang von Drittanbietern zu Pipe-
linekapazititen traten erst 2015 in Kraft und erfassten
nicht bereits bestehende Liefervertrige. Die Trennung
von Produktion und Transport betrifft auch Erdgas-
speicher, so dass Gazprom als Produzent der Konkur-
renz fairen Zugang zu eigener Speicherkapazitit inner-
halb der EU gewihrleisten muss.

Die Regeln beziehen sich nur auf den EU-Binnen-
markt. Urspriinglich betrafen sie deshalb keine Pipe-
lines, die nur bis zur Grenze des Binnenmarktes lie-
fern. Die russische Exportpipeline Nord Stream 1, die
von Russland durch die Ostsee nach Deutschland ver-
lduft, war also nicht betroffen. Hier konnte Gazprom
die volle Kapazitit fiir eigene Lieferungen nutzen. Die
Anschlusspipelines, die von der deutschen Ostseekiiste
bei Greifswald das Erdgas weitertransportieren sollten,
fielen aber unter die Regeln, so dass Gazprom hier die
volle Kapazitit nicht nutzen konnte. Da der Weiter-
transport deshalb nicht in vollem Umfang gewihrleis-
tet war, blieben die urspriinglichen Lieferungen durch
Nord Stream 1 auch unterhalb der Kapazitit.

In Reaktion auf Nord Stream 2 einigte sich die EU
2019 darauf, dass die Binnenmarktregeln auch in den
Hoheitsgewissern von EU-Mitgliedsstaaten gelten, so
dass die deutsche Regulierungsbehérde, die Bundesnetz-
agentur, fiir den Schlussabschnitt von Nord Stream 2,

und damit de facto fiir die Lieferkapazititen der gesam-
ten Pipeline, zustindig ist.

Da Gazprom seine Geschifte nicht sofort an die
neuen EU-Regeln anpasste, geriet es — wie z. B. auch
aktuell amerikanische Internet-Unternehmen — in Kon-
flikt mit EU-Recht. Die EU Kommission erdffnete so
2012 ein Kartellverfahren gegen Gazprom. Ein polni-
sches Gericht nutzte den Vorwurf der marktbeherrschen-
den Vormachtstellung, um ein Urteil gegen die geplante
Nord Stream 2-Pipeline zu verhingen. In Reaktion auf
dieses Urteil mussten sich europiische Energieunter-
nehmen aus dem Pipeline-Konsortium zuriickziehen.

Interessen

Die viele Branchen und michtige Wirtschaftsinteres-
sen betreffende Liberalisierung, die bereits Anfang der
1990er Jahre eingeleitet wurde, ist ein zentrales Ziel
der EU. Im Falle des Erdgasmarktes wurde die Libe-
ralisierung aber auch von Akteuren genutzt, die weni-
ger den Wettbewerb als die Geopolitik im Blick haben.
Dies hat sich insbesondere beim Konflikt um Nord
Stream 2 gezeigt.

Die Liberalisierung, das heifit die Abkehr von lang-
fristigen Preisbindungen und dem Verbot des Weiter-
kaufs, hat aber auch europiischen Energieunternehmen
Vorteile gebracht. RWE erreichte so iiber ein Schiedsge-
richtsurteil 2013 eine Aufhebung der Olpreisbindung
in den Liefervertrigen und erhielt von Gazprom Scha-
densersatz von mehr als einer Milliarde Euro fiir seit
2010 iiber dem Marktniveau gezahlte Preise. Hinter-
grund war der Bedeutungsgewinn von Fliissiggas, das
per Schiff transportiert werden kann und dhnlich wie
Erdél bei Lieferung auf Spotmirkten, also kurzfristigan
den Meistbietenden, verkauft wird. Fliissiggas konnte
so zu Beginn der 2010er Jahre in Rotterdam unterhalb
der von Gazprom gesetzten Preise gekauft werden und
tiber niederlindische Pipelines nach Deutschland trans-
portiert werden.

Gazprom als Verkiufer hat logischerweise kein Inte-
resse an niedrigen Preisen. Russland reagierte auf das
Risiko stirker schwankender und vor allem fallender
Preise bereits 2008 mit Plinen fiir eine Gas-OPEC. Die
Idee dahinter war, ihnlich wie bei der OPEC selber,
dass Absprachen der gréften Produzenten die Welt-
marktpreise im eigenen Interesse beeinflussen koénnen.
So wurde mit Katar auch der gréfite Exporteur von Fliis-
siggas in die Gas-OPEC einbezogen. Das im selben Jahr
in Russland gegriindete Forum Gas exportierender Lin-
der (Gas Exporting Countries Forum — GECF), wurde
zwar von Russland als Gas-OPEC bezeichnet, konnte
sich aber nicht auf eine Einflussnahme auf Férdermen-
gen oder Preisgestaltung einigen.

Es ist offensichtlich, dass das russische Interesse in
einer Maximierung der eigenen Einnahmen aus dem
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Erdgasexport besteht und nicht in einer méglichst giins-
tigen und sicheren Versorgung der Abnehmerlinder.
Dementsprechend sah Russland auch keinen Grund
im Herbst 2021 mehr als die vereinbarten Mengen an
Erdgas nach Europa zu liefern, um zu fallenden Prei-
sen beizutragen. Die globalen Verwerfungen infolge der
Corona-Pandemie haben vielmehr dazu gefiihre, dass
Russland voriibergehend alleine erreichen konnte, was
ihm die Gas-OPEC schon 2008 bringen sollte: stei-
gende Preise durch ein reduziertes Angebot. Wihrend
vor zehn Jahren Gazproms Kunden die Vorteile der feh-
lenden Preisbindung nutzten, profitiert jetzt das russi-
sche Unternehmen selber.

Ausblick

Lingerfristige Prognosen fiir die Entwicklung des Erd-
gasmarktes haben sich in der Vergangenheit regelmi-
Big als véllig falsch erwiesen. Das Zusammenspiel von
Angebot und Nachfrage ist zu komplex. Auf der Ange-
botsseite gibt es zum Beispiel viele Produzenten und
die Frage, wie schnell und in welchem Umfang Termi-
nals fiir den Transport von Fliissiggas fertiggestellt wer-
den. Die Nachfrage wiederum hingt u. a. vom durch
die Corona-Krise stirker als sonst schwankenden Wirt-
schaftswachstum sowie von den Plinen fiir die Ener-
giewende ab, bei der Erdgas als fossiler Brennstoff an
Bedeutung verlieren oder wegen seines vergleichsweise
geringen CO,-Gehalts in einer Ubergangsphase ver-
mehrt zum Einsatz kommen kann.

Konkret fiir den russisch-deutschen Erdgashandel
ist festzustellen, dass ehrgeizige russische Produktions-
ziele nicht immer erreicht wurden. Gleichzeitig ist der

Uber den Autor

Bau von Anlagen fiir die Verschiffung von Fliissiggas in
Russland noch im Anfangsstadium und in Deutschland
sogar nur im Planungsstadium. Der Anteil von Erdgas
am deutschen Energiemix hingt auch von politischen
Entscheidungen im Rahmen der Energiewende ab, die
gerade neu verhandelt werden.

Festzuhalten ist aber, dass Russland derzeit keine
Pline hat, seine Exporte durch Erdgaspipelines nach
Europa auszuweiten. Fiir Deutschland bedeutet dies,
dass der Erdgashandel mit Russland nur begrenztes
Wachstumspotential hat. Falls der deutsche Gesamtver-
brauch an Erdgas bis Ende des Jahrzehnts zuriickgeht,
diirfte aber der russische Anteil an den deutschen Erd-
gasimporten steigen, da russische Lieferungen konstant
bleiben werden, wihrend die Niederlande bis dahin ihre
Erdgaslieferungen komplett einstellen werden.

Fiir eine Ausweitung seiner Exporte setzt Russland
auf Fliissiggas. Da im Zusammenhang mit der Energie-
wende der Verbrauch von Erdgas noch schwerer vorher-
zusagen ist als bisher, ist diese Flexibilitit wirtschaftlich
sinnvoll, solange Erdgas trotz der Klimafolgen linger-
fristig genutzt wird. Falls Deutschland in Zukunft Fliis-
siggas von Russland beziehen sollte, nachdem beide Lin-
der die entsprechende Infrastruktur geschaffen haben,
ergibt sich daraus keine groflere Abhingigkeit, da hier
Lieferanten — genau wie aktuell beim Erdél — kurzfristig
gewechselt werden kénnen. Da die Zahl der Produzen-
ten von Fliissiggas derzeit zunimmt und die USA und
Australien zu den grofiten Exporteuren von Fliissiggas
gehoren, ist es schwer vorstellbar, dass doch noch eine
Gas-OPEC entsteht. Entscheidend fiir die Bedeutung
von Fliissiggas diirfte vielmehr die Klimapolitik sein.
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STATISTIK

Der russisch-deutsche Erdgashandel

Grafik 1: Anteil der Sowjetunion / Russlands an den deutschen Erdgasimporten 1973 - 2002 (in %)
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Quelle: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle, https://www.bafa.de/DE/Energie/Rohstoffe/Erdgasstatistik/erdgas_node.html, Zahlen be-
ziehen sich auf den Brennwert, eigene Berechnung der Prozentanteile

Grafik 2: Anteil Russlands an den deutschen Erdgasimporten 2007 - 2020 (in %)
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Quelle: BP Statistical Review of World Energy, entsprechende Jahre, Zahlen beziehen sich auf das Volumen, eigene Berechnung der Prozentanteile aus der
Tabelle »Trade movements by pipeline«
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Grafik 3: Russische Erdgasexporte nach Europa (einschlieBlich Tiirkei, ohne ehemalige Sowjetunion)in Mrd. m?
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Quelle: Unternehmensangaben von Gazpromexport, http://www.gazpromexport.ru/en/statistics/

Tabelle 1:  Pipeline-Optionen fiir russische Erdgasexporte nach Europa

Pipelines Route Kapazitat 2015 Kapazitat 2022
(Mrd. m3) (geplant, Mrd. m?)

Bruderschaft (sowjetisches Russland-Ukraine-Mitteleuropa 100 100
Pipelinenetz)

Nordlicht (sowjetisches Russland-Belarus-Ukraine-Mitteleuropa 55 55
Pipelinenetz)

Trans-Balkan (sowjetisches Russland-Ukraine-Balkan-Turkei 28 28
Pipelinenetz)

Jamal-Europa (seit 1999) Russland-Belarus-Polen-Westeuropa 34 34
Blue Stream (seit 2005) Russland-Schwarzes Meer-Turkei 16 19
Nord Stream (seit 2011) Russland-Ostsee-Deutschland 55 110
TurkStream (seit 2020) Russland-Schwarzes Meer-Turkei - 32
Gesamtkapazitdt 288 378

Anmerkung: Die direkte Exportpipeline nach Finnland, (iber die 2020 nur 1,6 Mrd. m® Erdgas geliefert wurden, wurde nicht aufgenommen.

Quelle: eigene Zusammenstellung (Forschungsstelle Osteuropa an der Universitdt Bremen)
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Tabelle 2:

Schritte vor der Inbetriebnahme von Nord Stream 2 (Stand: 16. November 2021)

Staatliche Uberpriifung und Freigabe

Gerichtsverfahren

e Technische Uberpriifung - Bergamt Stralsund: erfolgt

e Zertifizierung (Trennung von Produktion und Transport) -
Bundesnetzagentur: urspringlich bis Januar 2022 - aus
formalen Griinden am 16.11.2021 ausgesetzt, bis die

Betreiberfirma »in einer Rechtsform nach deutschem Recht
organisiert ist«.

Uberpriifung gemaR EU-Erdgasrichtlinie - Europaische
Kommission: innerhalb von 4 Monaten nach der Zertifizie-

Klage der Nord Stream 2 AG vor dem Bundes-
gerichtshof und dem Europaischen Gerichtshof gegen
die Anwendung der 2019 beschlossenen Ausweitung
der Zustandigkeit der Bundesnetzagentur

Klage des Naturschutzbund Deutschland beim Ver-
waltungsgericht Hamburg gegen das Bundesamt

fur Seeschifffahrt und Hydrographie beziiglich der
Genehmigung von Nord Stream 2 (Eine entsprechen-

rung

e Freigabe durch Bundesnetzagentur: innerhalb von 2
Monaten nach der Uberpriifung

de Klage der Deutschen Umwelthilfe gegen das Berg-
amt Stralsund wurde vom Oberverwaltungsgericht
Greifswald am 16.11.2021 abgelehnt.)

Quelle: eigene Zusammenstellung nach einem Bericht der Deutschen Presse-Agentur, siehe auch https://www.rnd.de/politik/nord-stream-2-welche-
huerden-stehen-jetzt-vor-inbetriebnahme-der-ostsee-pipeline-UOSVI3Q5B4YDEQCAWIX3ITMD24.html sowie https://www.nabu.de/natur-und-

landschaft/meere/lebensraum-meer/gefahren/23740.html

CHRONIK

Covid-19-Chronik, 01. — 13. November 2021

01.11.2021

Nach Angaben des Moskauer Biirgermeisters Sergej Sobjanin wurden in der vergangenen Woche rund 10.000
an Covid-19 erkrankte Personen in Moskauer Krankenhiuser cingeliefert. In den vergangenen 24 Stunden
wurden 7.103 Infektionsfille in der Hauptstadt gezihlt. 62,7 Prozent der Einwohner Moskaus sind bereits
vollstindig geimpft.

03.11.2021

In der Region Chabarowsk werden weitere Mafinahmen zur Eindimmung der Covid-19-Infektionszahlen erlas-
sen. Gastronomiebetriebe diirfen nur noch Essen zum Mitnehmen anbieten. Auflerdem diirfen Einkaufszen-
tren, Hotels, Friseursalons, Schwimmbider und andere Freizeiteinrichtungen nur gegen Vorlage eines Impf-
nachweises oder des Nachweises der Genesung von Covid-19 betreten werden.

03.11.2021

Das russische Verteidigungsministerium teilt mit, dass die erste Einheit von mehr als 220 Soldaten zur Ent-
sendung in die Oblast Moskau zur Unterstiitzung medizinischer Einrichtungen in der Versorgung von Covid-
19-Patienten bereit ist. Die Soldaten werden in einem Behelfskrankenhaus in Kubinka zur Unterstiitzung des
dortigen medizinischen Personals titig werden.

03.11.2021

In Russland sterben innerhalb von 24 Stunden 1.189 Patienten an den Folgen einer Covid-19-Erkrankung.
Dies sind so viele wie nie seit Beginn der Pandemie im Mirz 2020.

03.11.2021

In der Oblast Tscheljabinsk werden die zur Eindimmung des Coronavirus angeordneten arbeitsfreien Tage bis
einschliefflich 12. November 2021 verlingert. Urspriinglich sollte diese Regelung nur vom 30. Oktober bis zum
07. November 2021 gelten. Die Oblast Nowgorod, die Oblast Smolensk sowie die Oblast Tomsk verlingerte
ebenfalls die arbeitsfreie Zeit. Diese Mafinahmen werden mit hohen Infektionszahlen begriindet.

03.11.2021

In der Oblast Uljanowsk wird gegen Mitarbeiter eines Krankenhauses ermittelt, die gegen Zahlung einer Gebiihr
von 2.000 bis 3.000 Rubel (etwa 24 bis 36 Euro) gefilschte Impfdaten in offizielle Dokumente und die staat-
liche Datenbank eingetragen haben sollen. Auf diese Weise soll bisher 500 Personen eine gefilschte Impfbe-
scheinigung ausgestellt worden sein.

03.11.2021

Der Gouverneur der Region Krasnodar, Wenjamin Kondratjew, erlisst ein Dekret, wonach ab sofort beim
Besuch gastronomischer Betriebe der Nachweis einer Impfung gegen Covid-19 oder der Genesung von der
Krankheit vorgelegt werden muss. Auflerdem wird mit dem Dekret das Verbot der Durchfithrung von Veran-
staltungen bis zum 14. November 2021 verlingert. Die Mafinahme wird mit den steigenden Covid-19-Infek-
tionszahlen begriindet.
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