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Zusammenfassung

Es wird allgemeinhin anerkannt, dass Russlands Schwenk hin zum asiatisch-pazifischen Raum seit 2014
vorrangig eine Hinwendung zu China ist. In der Asien- und Pazifik-Politik Russlands hatte das Hauptau-
genmerk urspriinglich auf der Entwicklung des Fernen Ostens gelegen, aber die zunehmende Betonung der
eurasischen Komponente insbesondere in der Zusammenarbeit mit China bedeutete gleichzeitig eine Ver-
nachlissigung des russischen Fernen Ostens. Uberdies hat Russland es versiumt, in der Partnerschaft mit
China den Bediirfnissen der Region nachzukommen, da Chinas wirtschaftliches Engagement eher auf die
zentralstaatliche Ebene abzielt und auf der Ebene interregionaler Beziehungen weniger bedeutsam ist. Die
Maoglichkeiten, mit alternativen Partnern wie Siidkorea und Japan zusammenzuarbeiten, stellen wegen einer
Mischung aus Geopolitik und Risikoscheu auf Seiten von Seoul und Tokio weiterhin eine Herausforderung dar.

Einleitung

Die russische Asienpolitik sollte urspriinglich das Fens-
ter zum asiatisch-pazifischen Raum 6ffnen; der russi-
sche Ferne Osten stellt dabei das Herzstiick dieser Poli-
tik dar.

Jegor Gajdar hatte 1996 Russland aufgerufen, sich
bei seiner Asienpolitik auf Japan zu konzentrieren und
einen militirischen Sperrgiirtel gegeniiber China zu
errichten. Allerdings fithrte eine Kombination aus
innenpolitischem Druck und der Furcht vor japani-
schen Gebietsanspriichen dazu, dass sich Russland in
Richtung China bewegte. Diese Tendenz hat sich seit
2014 und der Verhingung von Sanktionen durch den
Westen weiter verstirkt.

Russland hat allerdings oft verkiindet, dass es mit
verschiedenen Lindern eine Partnerschaft unterhal-
ten will. So wurde fiir Moskau beispielsweise nach der
Finanzkrise von 2008 durch die relativ grofle Wider-
standsfihigkeit der Linder in der asiatisch-pazifischen
Region klar, wie wertvoll eine Hinwendung zu mehre-
ren Partnern ist. Russland zeigte in der Tat fiir kurze
Zeit sein Engagement, die Region ernst zu nehmen, den
groflen multilateralen Organisationen wie der Asiatisch-
pazifischen Wirtschaftskooperation (APEC) und dem
Verband siidostasiatischer Staaten (ASEAN) beizutre-
ten und an den East Asia Summits (EAS) teilzunehmen.
Diese Initiativen erschienen angesichts der angespann-
ten sozio-dkonomischen Lage im russischen Fernen
Osten umso dringender notwendig. Zu erwihnen ist
auch, dass der Diversifizierungsversuch zum Teil poli-
tisch bestimmt wurde: Es gab Debatten um die Frage,
ob man sich nicht zu sehr auf China stiitze. Damit war
die Gefahr gemeint, dass Russland langfristig die Rolle
eines rohstoffliefernden Anhingsels der aufstrebenden
Grofimacht spielen kéonnte.

Schwanken zwischen China und anderen
asiatischen Staaten

Dieser Versuch einer Diversifizierung war oft eher
Wunsch als Realitit. Der APEC-Gipfel, den Russ-
land 2012 in Wladiwostok ausrichtete, schien den rus-
sischen Bemiithungen, seine Diversifizierungsstrategie
mit mehr Substanz zu fiillen, mehr Riickenwind zu ver-
leihen. Stattdessen bestitigte das Gipfeltreffen die Auf-
fassung vieler Linder des asiatisch-pazifischen Raums,
dass Russland eher daran interessiert sei, seine eige-
nen Entwicklungspline voranzutreiben, denn an einem
ernsthaften Engagement in der APEC. Gewiss hatte der
Gipfel lokale Entwicklungsprojekte in den Vordergrund
geriickt. Er machte aber auch das Ausmaf§ der Korrup-
tion vor Ort deutlich, etwa in Form von Kickback-Zah-
lungen und Rentenskonomie, wihrend zahlreiche Grofi-
projekte unvollendet blieben.

Ab 2012 ebbte das russische Engagement fiir multi-
laterale Foren ab. Diese Tendenz wurde durch die Anne-
xion der ukrainischen Halbinsel Krim 2014 und den
damit verbundenen Sanktionen durch den Westen ver-
stirkt. Das verfestigte den auf China ausgerichteten Vek-
tor in Russlands Politik zum asiatisch-pazifischen Raum.

Diese Konzentration auf China fithrte zum Teil dazu,
dass die russisch-chinesische Zusammenarbeit Tempo
aufnahm, und zwar in einem Versuch, dem chinesi-
schen Einfluss in Form der Neuen Seidenstrafle Chi-
nas (Belt and Road Initiative — BRI) etwas entgegenzu-
setzen. Das verschob den Fokus weg von einer breiter
angelegten Politik zur asiatisch-pazifischen Region und
einer Entwicklung des russischen Fernen Ostens hin
zu einer viel stirker auf das eurasische Festland ausge-
richteten Politik. Es hatte zudem den Anschein, dass
die Partnerschaft zwischen China und Russland hin-
sichtlich ihres Potenzials zur Entwicklung des russi-
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schen Fernen Ostens begrenzte Wirkung zeigte. Und
das, obwohl China fiir mehrere Regionen des russi-
schen Fernen Ostens der wichtigste Handelspartner ist,
etwa fiir das Amur-Gebiet, wo 83,2 Prozent der Exporte
2018 nach China gingen, vor allem fossile Rohstoffe.
Die wichtigsten Exporte des Fernen Ostens sind Ol und
Gas (rund 50 Prozent), sowie Fisch, Holz und Metalle.

Angesichts dieses Szenarios erscheint der Raum fiir
andere Partner begrenzt. Einige Féderationssubjekte
im Fernen Osten haben eine stirker diversifizierte Han-
delsstruktur. So waren Siidkorea und Japan 2020 die
wichtigsten Handelspartner des Gebiets Sachalin. Aller-
dings ist Sachalin wohl ein Sonderfall, weil es bei den
Ol- und Gasprojekten Sachalin-1- und 2 dort japani-
sche Investoren gibt.

Die Energiewirtschaft ist einer der Sektoren, in
denen Russland urspriinglich gehofft hatte, Japan zu
Investitionen zu bewegen. Die Katastrophe 2011 im
Atomkraftwerk Fukushima hatte Hoffnungen dieser
Art verstirkt, da Japan méglicherweise die Kapazititen
seiner nuklearen Energicerzeugung mit anderen Ener-
gietrigern wie z. B. Ol hitte ersetzen miissen. Eine
Kombination aus geopolitischen Faktoren und einem
schwierigen wirtschaftlichen Umfeld hat allerdings
dafiir gesorgt, dass dieses Potenzial weitgehend unaus-
geschopft blieb. Japans Olimporte haben sich zudem
seit Ausbruch der Covid-19-Pandemie reduziert, ein-
schliefllich der Importe aus Russland. Die Erdélpipeline
Ostsibirien—Pazifik-Pipeline (russ. Abk.: WSTO; engl.:
ESPO) sollte urspriinglich um eine Verbindung zur Pazi-
fikkiiste bei Wladiwostok verlingert werden, um Ol im
gesamten asiatisch-pazifischen Raum zu verkaufen, doch
wurde dies wegen der hohen Kosten fiir eine zusitzli-
che Pipeline auf Eis gelegt. Durch die ESPO-Pipeline
fliet Ol vor allem nach China. Auch Japan und Siid-
korea erhalten Ol aus der ESPO-Pipeline, allerdings in
relativ kleinen Mengen. Die Kapazitit der Pipeline ist
unzureichend, und Verzégerungen beim Bau auf der
chinesischen Seite haben die Aufstockung der transpor-
tierten Olmengen erschwert.

Japan hat stets betont, dass eine Diversifizierung
seiner Olimporte und eine Verringerung der Abhin-
gigkeit vom Nahen und Mittleren Osten vonnéten sei.
Es kann aber billigeres Ol als in Russland finden, und
zudem besteht das gewohnte Problem der kleinen Olfel-
der und der schwierigen Geschiftsbedingungen in Russ-
land. Angesichts der Erderwirmung hat Russland die
Perspektiven der Nordostpassage (russ.: »Nordlicher
Seeweg«) ins Spiel gebracht, die potenziell eine schnel-
lere Route aus der Arktis nach Europa, aber auch nach
Asien bietet. Russland wiirde so eine Diversifizierung
der Energielieferungen an andere asiatische Kunden
ermdglicht. Allerdings ist es so, dass Russland zwar die
Transportlogistik kontrolliert, aber chinesisches Kapital

braucht, um sie zu betreiben. Gleichwohl hat das japani-
sche Konsortium »Japan Arctic LNG« einen 10-prozenti-
gen Anteile an Novateks »Arctic LNG 2«Projekt erwor-
ben; die Anteile Chinas sind allerdings weitaus grofSer.

Russland war bestrebt, seine Exportkapazititen im
Fliissiggasbereich zu erhéhen. Ein Teil wird nach Japan
verkauft, allerdings nur in geringen Mengen aus dem
Projekt Sachalin 2. Japan hat seine Fliissiggas-Importe
bereits diversifiziert; die Gasnachfrage geht zuriick.
Dennoch nennt Japans Nationale Sicherheitsstrategie
Energiefragen als einen der Griinde fiir eine Zusammen-
arbeit mit Russland. 2016 hat Tokyo sogar ein Minis-
terium geschaffen, das sich ausschliefflich mit der wirt-
schaftlichen Zusammenarbeit mit Russland befasst.

Japan und Siidkorea gehéren zu den weltweit grofi-
ten Importeuren fossiler Rohstoffe, doch spielt Russland
hier nuram Rand eine Rolle. Seit dem Start der Projekte
ESPO und Sachalin 1 und 2 stagnierten die Energiebe-
zichungen; Russlands Anteil an den Fliissiggas-Impor-
ten hat sich nicht verindert. Der Bau einer Fliissiggas-
Anlage in Wladiwostok, die ein wichtiges Element fiir
die russisch-japanische Zusammenarbeit darstellt, ist
auf unbestimmte Zeit verschoben.

Einer der Griinde hierfiir ist die Fertigstellung des
Projekts »Kraft Sibiriens« (russ.: »Sila Sibiri«) zwischen
Russland und China, bei dem es grofe Verzégerun-
gen gegeben hatte. Das bedeutete nun weniger Anreize,
einen Fliissiggas-Deal mit Japan abzuschliefen. Natiir-
lich haben auch die Sanktionen Auswirkungen auf Pro-
jekte dieser Art gehabt und Putin enger an China heran-
riicken lassen, das gern Kredite vergeben méochte. Japan
wurde auch wegen der Angst vor sekundiren Sanktio-
nen durch die USA davon abgeschreckt, Anteile im Fliis-
siggas-Sektor des Fernen Ostens zu erwerben. Ahnliche
Befiirchtungen hatten dazu gefiihre, dass Seoul vom Pro-
jekt »Arctic LNG 2« Abstand nahm.

2019 ist Russland nach Putins Besuch in Tokyo und
der Bestitigung des Achtpunkteplans fiir Zusammenar-
beit, mit dem Investitionen in das Olprojekt »Wostok«
von Rosneft und in den Novatek-Terminal auf Kamt-
schatka erzielt werden sollten, auf Japan zugegangen.

Die russische Regierung hat im Fernen Osten soge-
nannte Territorien verstirkter sozialer und wirtschaftli-
cher Entwicklung (russ.: TOR) sowie einen Freihafen in
Wladiwostok eingerichtet. Das ist Teil des Versuchs, den
russischen Fernen Osten attraktiver fiir Investoren zu
machen. Seit 2015 versucht das »Ostliche Wirtschaftsfo-
rum« die Investitionspotenziale der Region herauszustel-
len. Das hatte hinsichelich der japanischen Zusammen-
arbeit mit dem russischen Fernen Osten einige positive
Effekte erbracht. So startete beispielsweise ein japani-
sches Unternehmen in Chabarowsk ein Treibhaus-Pro-
jeket, und es sind auch einige Tourismusprojekte auf den
Weg gebracht worden, etwa auf Sachalin die Entwick-
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lung eines Thermalquellenressorts im japanischen Stil.
In Wladiwostok hat ein russisch-japanisches Joint-Ven-
ture mit der Produktion von Fahrzeugmotoren begon-
nen. Dariiber hinaus hat ein japanisches Unternehmen
in der Region Primorje eine Holzproduktion aufgebaut;
zusitzlich sollen auch Fabriken zur Verarbeitung des
Holzes errichtet werden. Das ist eine willkommene Ent-
wicklung, da Russland seit langem dariiber klagt, dass
chinesische Unternehmen sich weigern, russisches Holz
in Russland zu verarbeiten, und sie die verarbeitenden
Fabriken stattdessen lieber jenseits der Grenze in China
platzieren. Es hat auf der Ebene der Auflenministerien
Diskussionen zu gemeinsamen wirtschaftlichen Aktivi-
titen auf den Kurilen gegeben, unter anderem im Tou-
rismus und bei Projekten zum Gemiiseanbau in Treib-
hiusern. Diese Projekte existieren bislang allerdings nur
auf dem Papier, da die Differenzen, wie der Streit um
die Inselgruppe zu lésen wire, weiterhin eine Zusam-
menarbeit behindern.

Geopolitische Aspekte

Auf der breiteren geopolitischen Biihne hat Japan seine
grofle Besorgnis angesichts der zunehmenden militdri-
schen Prisenz Russlands auf den Kurilen (der nérdlichen
Inselgruppe) deutlich gemacht, auf die Japan Anspruch
erhebt. Russland hatte begonnen, dorthin mobile Rake-
tensysteme vom Typ S-300 zu verlegen, die wohl in der
Lage sind, iiber der japanischen Insel Hokkaido Flug-
zeuge abzuschieflen. Die russische Rhetorik gegeniiber
Japan ist feindseliger geworden. Das Land wurde zudem
durch gemeinsame Seemanéver und Patrouillenfahrten
mit China im Japanischen Meer briiskiert. Unter dem
japanischen Ministerprisidenten Shinzo Abe waren die
Friedensverhandlungen zwar wieder aufgenommen wor-
den, zum Teil aufgrund der japanischen Befiirchtungen
angesichts der russisch-chinesischen Anniherung. Es
wurden jedoch wenig Fortschritte gemacht. Unter dem
derzeitigen Ministerprisidenten Japans, Fumio Kishida,
der anscheinend nur ein duflerst geringes Interesse an
einer Anniherung zu Russland hat, sind weniger Fort-
schritte zu erkennen, wodurch es weniger Anreize fiir
eine wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen Russ-
land und Japan gibt.

Auch die Beziehungen zwischen Moskau und Seoul
haben unter dem Zusammengehen Russlands mit Bei-
jing und der chinesischen und russischen Opposition
gegen das von den USA betriebenen Raketenabwehr-
system Terminal High Altitude Area Defense (THAAD)
gelitten. Die USA wenden sich verstirkt dem indo-pazi-
fischen Raum zu, was auf die Kritik Moskaus stf3t. Fiir
Moskau scheint dahinter der Versuch Washingtons zu
stehen, mit Hilfe seiner Verbiindeten dort (unter ande-
rem Japans und Siidkoreas), Chinas Einfluss koordi-
niert einzudimmen.

Im Juli 2018 veranstaltete Russland ein Treffen, auf
dem eine trilaterale wirtschaftliche Zusammenarbeit mit
den beiden Koreas diskutiert wurde. Allerdings ist es
die Politik Stidkoreas, jedwede wirtschaftliche Zusam-
menarbeit an Fortschritte bei den Atomverhandlungen
zu kniipfen. Russland bevorzugt eher eine Beibehaltung
des Status quo auf der koreanischen Halbinsel. Das soll
es Moskau erlauben, fiir eine Nischendiplomatie einzu-
treten, wobei es sich als unentbehrlicher Vermittler pri-
sentieren kdnnte. Eine Implosion des Regimes in Pjong-
jang konnte zu Instabilitit im russischen Fernen Osten
fithren, etwa durch grofle Fliichtlingsstréme tiber die 17
Kilometer lange Grenze zwischen der Demokratischen
Volksrepublik Korea (DVRK) und der Region Primorje.
In der Region gibt es einen Grenziibergang nach Nord-
korea und es bestehen mehrere Verkehrsverbindungen.
Im Mai 2017 wurden zwischen Wladiwostok und dem
nordkoreanischen Rason neue Schiffsverbindungen fiir
Fracht und Passagiere eingerichtet. Das hatte allerdings
nur begrenzte Auswirkungen; das Handelsvolumen ist
weiter zuriickgegangen.

Die Zusammenarbeit Nordkoreas mit dem russi-
schen Fernen Osten besteht hauptsichlich in landwirt-
schaftlicher Kooperation von geringem Umfang. Bis zur
Verabschiedung der UN-Sicherheitsratsresolution 2397
im Dezember 2017 bestand ein Element der Wirtschaft
im russischen Fernen Osten darin, dass dort eine grof§e
Zahl Nordkoreaner arbeitete, vor allem auf Baustellen
und beim Holzeinschlag. Die Region hat aufgrund von
Abwanderung und dem Qualifizierungsniveau seit lin-
gerem unter Arbeitskriftemangel gelitten. 2012 lag die
Quote fiir nordkoreanische Arbeiter bei knapp 6.000,
stieg bis 2015 auf 8.000, ging aber nach der UN-Resolu-
tion 2397, die die Ausweisung nordkoreanischer Arbei-
ter verlangte, wieder zuriick.

Diese Frage ist bei der Zusammenarbeit des russi-
schen Fernen Ostens mit Nordkorea am hiufigsten im
Zusammenhang mit Plinen fiir eine transkoreanische
Pipeline und die Eisenbahnverbindung Chassan—Rason
thematisiert worden. Russland hat geholfen, einen 54
Kilometer langen Streckenabschnitt von der Stadt Chas-
san in Primorje zum Hafen von Rason neu zu bauen,
und dort ein Frachtterminal errichtet. Der erneuerte
Eisenbahnabschnitt wurde 2013 wiedereréffnet und das
Terminal ging 2014 in Betrieb. Das Projekt fiel nicht
unter die UN-Sanktionen, so dass Russland weiterhin
Kohle verschiffen konnte. 2018 wurden diese Kohleex-
porte allerdings eingestellt.

Die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen dem
russischen Fernen Osten und Nordkorea ist zwar im
Vergleich zum China-Handel gering und wurde 2018
wegen der Sanktionen eingestellt (Die Resolution 2397
untersagt Russland den Import von Nahrungsmitteln
und Agrarprodukten aus Nordkorea), doch spiegeln
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die offiziellen Ziffern nicht das reale Handelsaufkom-
men wider: Der grofSte Teil des Handels erfolgt indi-
rekt, {iber chinesische Zwischenhindler, die die Giiter
iiber die nordkoreanische Grenze verbringen und damit
die Sanktionen unterlaufen. Nordkorea fischt dariiber
hinaus illegal in russischen Gewissern, auch wenn es
2019 bilaterale Unterredungen gegeben hat, die das
beenden sollten. Hinsichtlich eines Endes des nordko-
reanischen Vorgehens sind diese Gespriche allerdings
weitgehend folgenlos geblieben. Diese Wilderei hat zu
einem weiteren Riickgang bei der russischen Fischin-
dustrie gefiihre, die ohnehin bereits unter Druck stand.
Um die Fischindustrie dennoch zu beleben, sind seit
2019 koordinierte Anstrengungen unternommen wor-
den, die die Verarbeitungskapazititen verbessern sollten
und einige Erfolge zeitigten: Der Export von Krabben
nahm anschlieflend tatsichlich zu, unter anderem auf
die Mirkte in Stidkorea und Japan. Russland ist sogar
mit bescheidenen Absitzen auf den US-Marke vorgesto-
Ben. Nichtsdestotrotz diirfte sich die negative Tendenz
durch die Corona-Pandemie zugespitzt haben, die Aus-
wirkungen auf Fischexporte nach China hatte, da Bei-
jing strenge Beschrinkungen fiir Importe erlassen hat.
Die Region Primorje ist eine Region, die versucht
hat, die Struktur ihrer Handelspartner zu diversifizie-
ren, und die eine betrichtliche Forderung durch die
Zentralregierung erfihrt, unter anderem Subventionen
zur Weiterentwicklung fischverarbeitender Betriebe. Die
Diversifizierung ist in dieser Region leichter, weil sie
im Unterschied zu anderen Regionen wie Amur oder
Chabarowsk eine vielfiltigere Exportstruktur aufweist:
Es hat hier Anstrengungen gegeben den Agrarsek-
tor auszubauen, und es konnten einige Erfolge bei der
Sojaproduktion verzeichnet werden. China bleibt hier
der grofdte Importeur. Siidkorea importiert zwar eben-
falls Soja, doch sind die Zahlen im Vergleich zu Impor-
ten aus China niedrig. Die Region Primorje zeigt, dass
Siidkorea fiir Russland im Zeitraum 2015 —2020 die am
schnellsten wachsende Exportnation gewesen ist, wih-
rend es China als wichtigsten Importeur von Agrargii-
tern abldste. Allerdings kommt Russland nach wie vor
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nur auf 3 — 4 Prozent der Importe in Siidkorea. Die
Zusammenarbeit mit Siidkorea ist insgesamt unein-
heitlich, zum Teil aufgrund der Krise von 2014 und der
zunchmenden geopolitischen Spannungen, aber auch
wegen der russischen Besorgnis hinsichtlich auslindi-
scher Investitionen. Die grofiten Hindernisse fiir eine
verstirkte Zusammenarbeit sind in Russland selbst ange-
siedelt: Die Verkehrs- und Logistikinfrastrukeur ist in
schlechtem Zustand und harrt einer Modernisierung,.
Die Hifen verfiigen iiber keine ausreichenden Kapaziti-
ten und sind fiir Investoren eine betrichtliche Abschre-
ckung. In Kombination mit den verwirrenden biirokra-
tischen Strukturen und der hartnickigen Korruption
bedeutet dies, dass traditionell risikoscheue Siidkorea-
ner:innen und Japaner:innen mit Investitionen zuriick-
haltend sein werden. Die geopolitischen Fragen, die wei-
terhin beim Handel mit Russland aufgeworfen werden,
spielen zusitzlich eine Rolle.

In einigen Bereichen gibt es allerdings Potenziale:
Es wurden Abkommen auf Sachalin iiber ein Sachalin-
II-Projekt unterzeichnet. Zudem gab es Gespriche iiber
eine Gaspipeline von Russland nach Japan.

China bleibt zwar fiir eine Reihe von Regionen des
russischen Fernen Ostens der grofite Handelspartner,
ist aber kein grofSer Investor. Ganz im Gegenteil. Russ-
land beklagt seit lingerem die chinesische Zuriickhal-
tung bei Investitionen. Es gibt aber gute Griinde, dass
China nicht investierte, unter anderem die schlechte
Infrastruktur, hohe Arbeitskosten und die labyrinthar-
tige Biirokratie. Einige sind der Ansicht, dass dies dem
russischen Fernen Osten in Wirklichkeit gelegen kommt,
da die meisten Regionen sich lieber darauf konzentrie-
ren, Subventionen von der Zentralregierung zu ergattern.

Angesichts der immer noch vorherrschenden Feind-
seligkeit gegeniiber chinesischen Unternehmen und der
Auswirkungen der Corona-Pandemie, die einen Riick-
gang chinesischer Arbeitskrifte mit sich bringen, scheint
die Prisenz Chinas in der Region zu schwinden. Ob
Siidkorea und Japan hier in die Bresche springen wer-

den, bleibt offen.
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