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Zusammenfassung

Wihrend des Einmarsches in die Ukraine hat das Putin-Regime Desinformationsvorwiirfe in ein neues Pro-
pagandainstrument verwandelt, indem es mit Hilfe des Etiketts »Fake« die Glaubwiirdigkeit jedweder fiir
das Regime problematischer Information untergribt. Bei der Untersuchung der Auswirkungen dieser Des-
informationsvorwiirfe stiitzen wir uns auf Ergebnisse eines Online-Experiments, das in Russland durchge-
fithrt wurde. Wir zeigen auf, dass Desinformationsvorwiirfe es einem Autokraten erméglichen, Narrative,
die das Regime herausfordern, im Voraus zu diskreditieren. Die Ergebnisse verdeutlichen, wie autoritire
Propaganda sich in den neuen, gesittigten Medienrdumen entwickelt und faktenbasierte Ansitze zur Pro-

pagandabekimpfung heute in Frage stellt.

Einleitung

Das politische Regime in Russland wird oft als »Infor-
mations-Autokratie« bezeichnet, wobei staatliche Pro-
paganda eine der Siulen von Putins Herrschaft darstellt.
Diese Propaganda ist zur Gewihrleistung der Loyalitit
der Bevélkerung und zur Rechtfertigung des Krieges in
der Ukraine héchst effektiv gewesen. Die Propaganda
des Regimes hatte sich in den vergangenen Jahrzehnten
weiterentwickelt, wobei das Regime von seinen Kriti-
ker*innen zum Teil neue Strategien iibernahm. Das Ent-
larven falscher Informationen ist eine Siule unabhin-
giger Faktenpriifung gewesen. Das Regime hat jedoch
jiingst das Schlagwort »Fake News« zu einem seiner
wichtigsten Instrumente gemacht, mit dessen Hilfe die
Opposition oder westliche Medien diskreditiert wer-
den sollen.

Im vergangenen Jahrzehnt ist die Entlarvung falscher
Informationen durch entsprechende Belege weltweit zu
einer allgemeinen Praxis geworden. Journalist*innen
haben unabhingige Organisationen gegriindet, die
sich auf Faktenchecks spezialisieren, um zweifelhafte
Behauptungen genau zu iiberpriifen. Wissenschaf-
ler*innen haben vorbeugende Mafinahmen entwickelt,
etwa Online-Spiele und Leitfiden, um Einzelpersonen
beizubringen, Fehlinformationen zu erkennen. Die Wir-
kung solcher Korrekturen variiert zwar in Abhingig-
keit von Faktoren wie der jeweiligen politischen Uber-
zeugung, doch zeigen Studien, dass sie im Schnitt dazu
fithren, dass unzutreffenden Informationen weniger
geglaubt wird. Der Einsatz von iiberpriiften Fakten
gegen irrefithrende Informationen hat auch im post-
sowjetischen Kontext schnell an Zugkraft gewonnen,
wobei die Zivilgesellschaft diesen Ansatz gegen autori-
tire Propaganda verfolgt.

Es fehlt allerdings an Forschungsarbeiten, die unter-
suchen, wie Diskreditierung von Information und Fak-
tencheck in autoritdren Regimen politische Haltungen
verindern, insbesondere dann, wenn sie von Auto-
krat*innen selbst eingesetzt werden. Ganz wie Journa-
list*innen neue Ansitze entwickeln, passen sich auch
autoritire Regierungen an neue Bedingungen an. Putins
Regime hat spitestens seit 2017 damit experimentiert,
Kritik am Regime als Desinformation abzutun. Im Zuge
des groflangelegten Einmarsches in die Ukraine im Jahr
2022 hat das Regime das Potenzial von Desinformati-
onsvorwiirfen vollumfinglich iibernommen: Eine neue
Sendung auf dem Sender »Erster Kanal« mit dem Titel
»Anti-Fake« sowie ein Internetportal und ein Netz von
Telegram-Kanilen unter der Uberschrift »Krieg gegen
Fakes« versuchen unablissig, jedwede Anschuldigung
iiber Zerstorungen in der Ukraine oder Kritik an der
Politik des Regimes als ukrainische oder westliche Des-
information abzutun.

In diesem Beitrag argumentieren wir, dass diese Art
der Diskreditierung eine wirksame Antwort auf die
Gefahren darstellt, die sich fiir autoritire Herrschaft
aus dem heutigen gesittigten Medienraum ergeben. Es
ist zwar nicht moglich, die Bevélkerung von alterna-

tiven Informationen in gesittigten Medienrdumen zu
isolieren. Desinformationsvorwiirfe machen es Auto-
krat*innen aber méglich, auf diese Herausforderung
durch regimekritische Narrative zu reagieren, indem
sie vorsorglich diskreditiert werden sollen. Zur Untersu-
chung der Wirkung, die dieses Diskreditieren hat, stiit-
zen wir uns auf ausgewihlte Ergebnisse eines Online-
Experiments, bei dem Russ*innen Nachrichten und
entsprechende Desinformationsvorwiirfe vorgelegt wur-
den. Wir zeigen auf, dass Desinformationsvorwiirfe, die
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in einem oppositionellen Framing erfolgen, die Glaub-
wiirdigkeit regierungsfreundlicher Nachrichten redu-
zieren. Diese Prozesse vollziehen sich allerdings auch in
der entgegengesetzten Richtung: Vorwiirfe der Desin-
formation, die mit einem regierungsfreundlichen Fra-
ming erfolgen, verringern die Glaubwiirdigkeit opposi-
tioneller Nachrichtenbeitrige.

Das wirft wichtige Fragen auf. Wenn ein autoriti-
res Regime Vorwiirfe der Desinformation als Propa-
gandainstrument nutzen kann, um die Glaubwiirdig-
keit von oppositionellen Berichten zu untergraben, und
dies dhnlich wirke, wie die Diskreditierung der Glaub-
wiirdigkeit autoritirer Propaganda durch die Opposi-
tion, dann bedeuten diese Ergebnisse eine Herausfor-
derung fiir faktenbasierte Ansitze gegen Propaganda.
Da eine autoritire Regierung stets iiber groflere Res-
sourcen verfiigt, um zentralisiert Desinformations-
vorwiirfe {iber diverse Offline- oder Online-Kanile zu
streuen, diirfte sie dementsprechend erfolgreicher damit
sein, oppositionelle Berichte zu diskreditieren, vergli-
chen mit den Méglichkeiten der Opposition, regime-
freundliche Propaganda zu entlarven. Auf einer stirker
theoretischen Ebene stellen diese Ergebnisse die Unter-
scheidung zwischen falscher und wahrer Information in
Frage, die den faktenbasierten Ansitzen zugrunde liegt.
Das gilt sowohl fiir Propaganda in autoritiren Regimen
wie auch fiir Desinformation und Fehlinformationen
in Demokratien. Wenn eine autoritire Regierung die
Glaubwiirdigkeit von Fakten untergraben kann, die die
Opposition vorlegt, ganz wie die Opposition die von der
autoritiren Regierung prisentierten Fakten unglaub-
wiirdig machen kann, bedeuten diese Ergebnisse, dass
die Wahrheit iiber komplexes politisches Geschehen
nicht aus sich selbst heraus evident ist und nicht einen
einmaligen Vorteil bei der Uberzeugungskraft verschafft.
Wirksame Ansitze gegen unzutreffende, irrefithrende
oder tendenzidse Informationen sollten sich nicht nur
auf das Identifizieren falscher Informationen stiitzen,
sondern auch auf die Suche nach den Narrativen, die
einem Framing dienen, das beim Publikum verfingt.
Dariiber hinaus muss eine Kultur der Fakten geschaf-
fen werden, die das Publikum dazu bringt, Fakten wert-
zuschitzen und als Prioritit wahrzunehmen.

Von Korrekturen durch Faktencheck zu
Desinformationsvorwiirfen

Die Idee von faktenbasierten Ansitzen, bei denen
dubiose politische Behauptungen streng gepriift wer-
den, ist eine verbreitete Antwort auf die massenhafte
Online-Verbreitung von Desinformation und Fehlin-
formationen, die sich im vergangenen Jahrzehnt entwi-
ckelt hat. Journalist*innen haben unabhingige Orga-
nisationen gegriindet, z. B. »PolitiFact«, »FactCheck.
org« oder »T'he Fact Checker« (Washington Post) in den

USA oder »Full Fact« und »BBC Verify« (BBC Reality
Check) im Vereinigten Kénigreich sowie in der ganzen
Welt zahlreiche weitere Faktencheck-Dienste. Nachdem
die Idee einer genauen Priifung zweifelhafter politischer
Behauptungen in westlichen Demokratien erfolgreich
war, wurde sie auch in Lindern mit autoritiren Regimen
oder schwiicher konsolidierten Demokratien iibernom-
men, um gegen Propaganda vorzugehen. Indem Orga-
nisationen wie »StopFake« in der Ukraine, »FactCheck«
in Georgien, »Prowereno.Media« in Russland und viele
andere mehr Propaganda sorgfiltig tiberpriifen und
Belege zur Stiitzung oder Entkriftung von Behauptun-
gen beibringen, ihren Wahrheitsgehalt gegen komplexe
Wahrheitsskalen priifen, sie als wahr oder falsch kate-
gorisieren, stiitzen sie sich auf dieses Faktencheck-For-
mat, um russische Propaganda zu priifen.

Nach dem Aufstieg der faktenbasierten Ansitze
zur Bekimpfung von Propaganda hat sich allerdings
auch die autoritire Propaganda weiterentwickelt. Auto-
krat*innen in China, vielerorts in Asien sowie in Russ-
land haben schnell das gleiche Format {ibernommen,
wobei eine Diskreditierung, gefolgt von einigen »Bele-
geng, als Propagandainstrument eingesetzt wird. In
Russland ist diese Technik besonders markant entwi-
ckelt worden. Putins Regime hat die vergangenen fiinf
Jahre mit der Idee experimentiert, Kritik am Regime als
Desinformation zu »entlarven«. 2017 hatte Russlands
wichtigster internationaler Sender RT »Factchecke« ein-
gefiihre, eine Sparte des Internetauftritts von RT, die die
Technik der Desavouierung russlandkritischer Behaup-
tung bzw. der Stiitzung diverser Narrative des Regimes
einsetzte. 2020 wurde das Diskreditierungsformat von
»Coronafake« iibernommen, einem regimenahen Por-
tal und Telegram-Kanal, das sich gegen Geriichte iiber
Covid-19 wandte, aber auch die Kritik diskreditierte,
die es an dem Umgang der Regierung mit der Pande-
mie gab. Schliefflich machte sich das Regime wihrend
des groflangelegten Einmarsches in die Ukraine das
volle Potenzial von Desinformationsvorwiirfen zu eigen.

Zwei Wochen nach Beginn der Invasion startete
Russlands wichtigster Fernsehsender »Erster Kanal«
die Sendung »AntiFake«, die tiglich regimekritische
Behauptungen diskreditiert. Das Netz von Telegram-
Kanilen und Internetportalen »Krieg gegen Fakes«
stiitzt sich auf das Format Faktencheck, um Informa-
tionen zu diskreditieren, die sich gegen das Regime rich-
ten. Neben dem »Flaggschiff-Kanal« mit rund 600.000
Abonnent*innen und der zentralen Internetseite auf Rus-
sisch gehoren auch eine Vielzahl kleinerer regionaler
Kanile auf Russisch und ein englischsprachiger Kanal
sowie separate Portale mit Ubersetzungen ins Englische,
Franzésische, Deutsche, Spanische, Chinesische und
Arabische fiir das internationale Publikum zu diesem
Netzwerk. Diese Kanile stiitzen sich alle auf das gleiche
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Faktencheck-Format. Nach der Auswahl einer regime-
kritischen Behauptung wird diese als »Fake« geframet,
mit einer alternativen Erklirung zur »Wahrheit« verse-
hen und die neue Behauptung mit Bildern oder Links
unterfiittert, die vorgeblich die alternative Erklirung
stiitzen. Dieses »Okosystem« interagiert mit der brei-
teren propagandistischen Umgebung, wird von ande-
ren Propagandakanilen auf Telegram verstirkt oder im
Fernsehen thematisiert.

Diese kreative Ubernahme von Faktencheck-For-
maten durch die Propaganda stelle ein wichtiges Puzzle
fiir die Forschung dar: Wenn Faktencheck tatsichlich
funktioniert und die Wahrscheinlichkeit verringert, dass
Menschen unzutreffenden oder irrefithrenden Behaup-
tungen glauben, funktioniert es auch dann, wenn es von
einem autoritiren Regime eingesetzt wird?

Das Experiment

Wir konzeptualisieren die Praxis, dass Behauptungen
mit Verweis auf Belege bewertet und entlarvt (bzw. dis-
kreditiert) und als Desinformation sowohl vom Regime
wie auch von oppositionellen Medien dargestellt wer-
den, als Desinformationsvorwiirfe. Zur Untersuchung der
Auswirkungen von Desinformationsvorwiirfen haben
wir ein Experiment durchgefiihrt, das in eine Online-
Umfrage mit 2.949 Teilnehmer*innen von Ende Sep-
tember bis Anfang Oktober 2023 eingebettet war. Die
Umfrage wurde iiber »Cint« verbreitet, einem Online-
Marktplatz mit Umfrageangeboten aus aller Welt. Die
Teilnehmer*innen wurden zufillig Gruppen zugeordnet
und erhielten einen Fragebogen mit diversen politischen
Fragen und Themen, die sie bewerten sollten. Vier Grup-
pen erhielten folgende Nachrichtenthemen: 1) Raketen-
angriff Russlands auf die Ukraine mit einem regime-
freundlichen Framing; 2) Raketenangriff Russlands auf
die Ukraine mit einem oppositionellen Framing; 3) stei-
gende Inflation in Russland mit einem regimefreund-
lichen Framing; 4) steigende Inflation in Russland mit
einem oppositionellen Framing. Vier weitere Gruppen
bekamen die gleichen Nachrichtenthemen vorgelegt,
wurden aber zusitzlich gebeten, die Entlarvungsgeschich-
ten zum gleichen Nachrichtenthema zu bewerten, die
mit einem entgegengesetzten Framing versehen war, das
die Originalgeschichte als Desinformation diskreditiert.
Graphik 1 am Ende des Beitrags fasst den Aufbau des
Experiments zusammen.

Da die Teilnehmer*innen den Gruppen zufillig
zugeteilt wurden und der einzige Unterschied bei jedem
Kontroll-/Test-Paar in dem entlarvenden (diskreditie-
renden) Element besteht, kénnen wir Schliisse aus der
kausalen Wirkung der Desinformationsvorwiirfe zie-
hen, indem wir die Glaubwiirdigkeit der urspriingli-
chen Geschichten bei den Gruppen vergleichen, die
entweder nur diese Nachricht vorgelegt bekamen oer

aber die Nachricht und eine Entlarvungsgeschichte. Die
Nachrichten wurden tatsichlich bestehenden regime-
freundlichen bzw. oppositionellen Telegram-Kanilen
nachempfunden. Beide setzen entsprechende Worte wie
»fake« oder »Wahrheit« ein, stiitzen sich aber auch auf
visuelle Elemente, die sowohl beim journalistischen Fak-
tencheck, wie auch bei regimefreundlichen »Entlarvun-
gen« eingesetzt werden, z. B. unterstiitzende Bilder oder
eine Vielzahl eingebetteter Links.

Ergebnisse

Da unser Experiment auf einer Online-Befragung
beruhte, ist unsre Stichprobe im Schnitt jiinger (42 Jahre
gegeniiber 48 Jahren), besser gebildet (61 % und nicht
26 % haben eine Bildungserfahrung an einer Univer-
sitdt) und ist urbaner (92 % und nicht 75 % leben in
Stidten) als die Gesamtbevélkerung, wenn man dem
Zensus von 2020 folgt. Die Befragten waren auch poli-
tisch stirker aktiv. 44 % der Befragten sagten, sie wiir-
den »aktiv« die Nachrichten verfolgen, 48 % waren »eher
interessiert« an Politik, 34 % hitten »eher oft« politi-
sche Diskussionen mit anderen und jeweils 28 % wiir-
den »immer« oder »oft« zur Wahl gehen. Die Befragten
scheinen iiberwiegend regimefreundliche Haltungen zu
haben, wobei 63 % Prisident Putin und 35 % die Par-
tei der Macht »Einiges Russland« unterstiitzten. Da die
Stichprobe nicht reprisentativ ist, erlaubt sie uns nicht,
Parameter in Bezug auf die Bevélkerung abzuschitzen
oder abzuleiten, wie die Russ*innen im Allgemeinen
denken. Sie erlaubt uns aber, Unterschiede zwischen
Gruppen zu vergleichen oder Auswirkungen von Des-
informationsvorwiirfen zu bewerten.

Grafik 2 zeigt die Auswirkungen von Desinforma-
tionsvorwiirfen auf die subjektive Glaubwiirdigkeit von
Nachrichtenbeitrigen, die damit entwertet werden sol-
len. Wir analysierten zunichst die durchschnittliche
Wirkung simtlicher Desinformationsvorwiirfe, indem
verglichen wurde, wie die Befragten in den Gruppen,
die nur die Nachricht vorgelegt bekamen, die Glaub-
wiirdigkeit eines zu diskreditierenden Beitrags einschitz-
ten, mit den Einschitzungen in den Gruppen, die Nach-
richten und entlarvende Meldungen gezeigt bekamen
(linkes Feld). Dann betrachteten wir die Wirkung jedes
einzelnen Desinformationsvorwurfs (wirtschaftsbezo-
gene regimefreundliche Diskreditierung, wirtschaftsbe-
zogene oppositionelle Diskreditierung, kriegsbezogene
regimefreundliche Diskreditierung, kriegsbezogene
oppositionelle Diskreditierung) auf die Einschitzun-
gen zur Glaubwiirdigkeit des Beitrags, der konterka-
riert werden sollte (rechtes Feld).

Desinformationsvorwiirfe verringern die Glaubwiir-
digkeit von Nachrichtenbeitrigen, die dadurch entwer-
tet werden sollen. Im Vergleich mit den Gruppen, die
nur Nachrichten mit unterschiedlichen Themen und
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unterschiedlichem Framing vorgelegt bekamen, neh-
men Gruppen, die Nachrichten und »entlarvende« Bei-
trige erhalten hatten, die betreffenden Geschichten als
weniger glaubwiirdig wahr. Unabhingig vom Thema
und dem Framing haben Desinformationsvorwiirfe eine
starke negative und statistisch relevante Wirkung auf
die Glaubwiirdigkeit der urspriinglichen Nachrichten.

Die Wirkung der verschiedenen Desinformations-
vorwiirfe fithrt uns getrennt davon zu weiteren interes-
santen Schlussfolgerungen. Zum einen haben kriegsbe-
zogene Desinformationsvorwiirfe eine stirkere Wirkung
als wirtschaftsbezogene. Zweitens sind die Wirkun-
gen von Desinformationsvorwiirfen bei einem regime-
freundlichen und einem oppositionellen Framing sym-
metrisch. Wenn die Befragten einen oppositionellen
Desinformationsvorwurf vorgelegt bekamen, nach-
dem sie einen regimefreundlichen Nachrichtenbeitrag
sahen, verringerte sich die Glaubwiirdigkeit des regime-
freundlichen Beitrags. Wenn allerdings den Befragten
ein regimefreundlicher Desinformationsvorwurf zu
einem oppositionellen Nachrichtenbeitrag vorgelegt
wurde, verringerte sich auch hier die Glaubwiirdigkeit
des oppositionellen Beitrags. Mitanderen Worten: Ganz
wie sich oppositionelle Beitrige auf Desinformationsvor-
wiirfe stiitzen konnen, um die Glaubwiirdigkeit regime-
freundlicher Propaganda zu untergraben, kann auch die
Propaganda des Regimes Desinformationsvorwiirfe ein-
setzen, um die Glaubwiirdigkeit oppositioneller Propa-
ganda zu erschiittern.

Schlussfolgerungen

Seit dem Februar 2022 nutzt das Putin-Regime vollum-
finglich das Potenzial von Desinformationsvorwiirfen,
die iiber das Fernsehen, Online-Medien und diverse
Kanile der sozialen Netzwerke verbreitet werden. Auf
welche Weise wirken sich nun Desinformationsvorwiirfe
darauf aus, wie die Bevolkerung die Politik eines auto-
kratischen Regimes im Kontext des Krieges wahrnimmte?
Gestiitzt auf die Ergebnisse eines Online-Experiments,
das im autoritir regierten Russland durchgefiihre wurde,
kommen wir zu folgender Antwort: Wir sind der Ansicht,
dass Desinformationsvorwiirfe die Glaubwiirdigkeit von
Nachrichtenbeitrigen untergraben, wenn dadurch ein
entgegengesetztes Framing geschaffen wird, und zwar
auf dhnliche Weise und in beiden Richtungen. Gleich-
zeitig fillt die Wirkung von Desinformationsvorwiir-

Uber die Autor*innen

fen bei kriegsbezogenen Beitrigen stirker aus als die zu
wirtschaftsbezogenen.

Unsere Forschung zeigte einerseits auf, wie autori-
tire Propaganda sich in einem saturierten Medienraum
entwickelt. Sie verdeutlichte zudem die Herausforde-
rungen, die sich bei der Bekdmpfung von Propaganda
in autokratischen Regimen sowie von Desinformation
in Demokratien ergeben. Wenn Desinformationsvor-
wiirfe durch autokratische Regime und durch opposi-
tionelle Gruppen gleichermafien die Glaubwiirdigkeit
von Nachrichtenbeitrigen untergraben, verweist das auf
die Beschrinkungen, die es fiir faktenbasierte Strate-
gien zur Bekdmpfung von Propaganda gibt. Bereits auf
Grund der riesigen Ressourcen, iiber die die Regierung
verfiigt, kann ein autoritires Regime eine Vielzahl von
Kanilen nutzen. Dadurch ist es bei der Neutralisierung
oppositioneller Informationen effektiver als die Opposi-
tion bei der Bekimpfung der Propaganda des Regimes.

Auf einer stirker theoretischen Eben stellen diese
Ergebnisse die Unterscheidung zwischen wahrer und
falscher Information in Frage, auf der faktenbasierte
Ansitze in Bezug auf Desinformation und irrefithrender
Information beruhen. Wenn ein Regime selektiv seine
eigenen »Fakten« auswihlen kann, um unerwiinschte
oppositionelle »Fakten« zu diskreditieren, dann bedeu-
tet sich auf Fakten zu stiitzen nicht mehr, dass man
dadurch tiber einen einzigartigen Vorteil hinsichtlich
der Uberzeugungskraft verfiigt. Das verdeutlicht, dass
eine Bekimpfung von unzutreffenden oder tendenziésen
Informationen — sei es nun Propaganda in Autokratien
oder Fehlinformation in Demokratien — nicht nur eine
Identifizierung falscher und eine Vorlage zutreffender
Informationen erfordert, sondern auch die Suche nach
Narrativen, die beim Publikum verfangen, und durch
die Fakten fiir das Publikum eine groflere Bedeutung
erlangen. Dariiber hinaus bedeutet der Umstand, dass
Fakten leicht diskreditiert werden kénnen, dass langfris-
tige Strategien in Bezug auf irrefithrende und unzutref-
fende Informationen gefunden werden miissen. Hierzu
gehoren Narrative und Praktiken, die den Wert von
Fakten in den Vordergrund stellen, und die iiber andere
soziale Institutionen verbreitet werden, etwa durch Bil-
dung und Sozialisierung.
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