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programms »Ausbau der Zusammenarbeit mit der Zivil-
gesellschaft in den Ländern der Östlichen Partnerschaft 
und Russland (ÖPR-Programm)« finanziert. Die Analyse 
erschien zuerst am 7. Februar 2024 in englischer Spra-
che auf dem Verfassungsblog (https://verfassungsblog.de/
paving-the-way-for-violence/) und basiert auf einem Arti-
kel, der vor Kurzem in der Zeitschrift »Russian History« 
erschienen ist.

Übersetzung aus dem Englischen: Hartmut Schröder
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Zusammenfassung
Die russische Verfassung ist ein Produkt der »Schwarzen Magie der Verfassungsgebung«, weil sie absichtlich 
eine undemokratische Maßnahme – die verfassungsmäßige Zentralisierung – als Mittel einsetzt, um Demo-
kratie und individuelle Rechte zu garantieren. Diese verfassungsrechtliche Praxis ist seit den 1980er Jah-
ren immer häufiger anzutreffen und führt zu einem hybriden Verfassungstext, der in ihren ersten Kapiteln 
Demokratie und Rechte garantiert, während er in den darauffolgenden strukturellen Kapiteln die Macht 
in einem Organ zentralisiert. Der russische Autoritarismus ist also nicht in Opposition zur russischen Ver-
fassung entstanden, sondern auf der Grundlage der strukturellen Bestimmungen jenseits der ersten beiden 
Kapitel. Das ist die wichtigste Lehre aus der russischen Verfassungsgeschichte.

Schwarze Magie
30 Jahre nach ihrer Verabschiedung gilt die russische 
Verfassung allgemein als gescheitert. Diese landläu-
fige Meinung gründet sich auf die ersten beiden Kapi-
tel der Verfassung, in denen die Rechte des Einzelnen, 
die Rechtsstaatlichkeit und die Demokratie garan-
tiert werden. Das Scheitern dieser Bestimmungen, so 
das Argument, zeigt, dass das russische Grundge-
setz eine reine Scheinverfassung ist, die das Wieder-
erstarken des russischen Autoritarismus nicht verhin-
dern konnte.

Mein demnächst erscheinendes Buch über die rus-
sische Verfassung »Why the Russian Constitution Mat-
ters. The Constitutional Dark Arts« stellt diese kon-
ventionelle Sichtweise in Frage. Es legt dar, dass die 
russische Verfassung mehr ist als ihre ersten beiden 
Kapitel. Die darauffolgenden Kapiteln konzentrieren 
nämlich eine enorme Machtfülle im Amt des Präsi-

denten. Diese strukturellen Artikel haben in den letz-
ten 30 Jahren eine zentrale Rolle beim Aufbau der Prä-
sidialdiktatur gespielt.

Die russische Verfassung ist daher das Produkt des-
sen, was ich die »Schwarze Magie der Verfassung« nenne, 
einer bisher wenig beachteten Verfassungspraxis, die 
darauf abzielt, Demokratie und Rechte in einem stark 
zentralisierten Verfassungssystem zu garantieren.

Ich nenne diese Praxis die »Schwarze Magie der Ver-
fassung«, weil sie absichtlich eine undemokratische Maß-
nahme – die verfassungsmäßige Zentralisierung – als 
Mittel einsetzt, um Demokratie und individuelle Rechte 
zu garantieren. Diese verfassungsrechtliche Praxis ist seit 
den 1980er Jahren immer häufiger anzutreffen und führt 
zu einem hybriden Verfassungstext, der in ihren ersten 
Kapiteln Demokratie und Rechte garantiert, während 
er in den darauffolgenden strukturellen Kapiteln die 
Macht in einem Organ zentralisiert.

https://verfassungsblog.de/paving-the-way-for-violence/
https://verfassungsblog.de/paving-the-way-for-violence/
https://www.bloomsbury.com/uk/why-the-russian-constitution-matters-9781509972197/
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Russlands hybride Verfassung
Die russische Verfassung ist ein konkretes Beispiel für 
diese Art von hybrider Verfassung. In der Präambel und 
den ersten Kapiteln werden Demokratie und Schutz der 
Rechte garantiert. Die Präambel bekräftigt das Bekennt-
nis des »multinationalen russischen Volkes« zu den indi-
viduellen Rechten und Freiheiten und zur »souveränen 
Staatlichkeit Russlands« und der »Unerschütterlichkeit 
seiner demokratischen Grundlagen«. In Kapitel 1, in 
dem die »Grundlagen der Verfassungsordnung« darge-
legt werden, wird erklärt, dass Russland ein »demokrati-
scher föderativer Rechtsstaat mit einer republikanischen 
Regierungsform« ist. Ferner heißt es, dass »der Mensch, 
seine Rechte und Freiheiten« die »höchsten Werte« sind 
in einer Verfassungsordnung, die auf »ideologischer Viel-
falt« und »politischer Vielfalt« beruht. Schließlich heißt 
es, dass die Verfassung »die höchste juristische Kraft« 
hat und dass die »allgemein anerkannten Prinzipien 
und Normen des Völkerrechts sowie völkerrechtliche 
Verträge der Russländischen Föderation« »Bestandteil 
ihres Rechtssystems« sind (Art. 15).

In Kapitel 2 werden Dutzende von politischen und 
sozialen Rechten aufgeführt, darunter das Recht auf 
Meinungs-, Bewegungs- und Gewissensfreiheit sowie 
das Recht auf Leben, Wohnung und Rente. Die Rechte 
sind an internationale Rechtsnormen und die gericht-
liche Durchsetzung gebunden. So heißt es in Artikel 
17 Absatz 1: »In der Russländischen Föderation wer-
den die Rechte und Freiheiten des Menschen und des 
Bürgers gemäß den allgemein anerkannten Prinzipien 
und Normen des Völkerrechts und in Übereinstim-
mung mit dieser Verfassung anerkannt und garantiert«. 
Schließlich können diese Rechte nur dann durch föde-
rales Gesetz eingeschränkt werden, wenn dies »zum 
Schutz der Grundlagen der Verfassungsordnung, der 
Moral, der Gesundheit, der Rechte und gesetzlichen 
Interessen anderer sowie zur Gewährleistung der Lan-
desverteidigung und der Staatssicherheit notwendig ist« 
(Artikel 55).

In den folgenden Kapiteln der russischen Verfassung 
wird dagegen eine große Machtfülle auf das Amt des 
russischen Präsidenten konzentriert. Diese strukturellen 
Bestimmungen schaffen ein sogennantes kronpräsidiales 
System, [als Kronpräsidentialismus bezeichnet Partlett 
präsidentielle und semipräsidentielle Regierungssysteme, 
in denen Präsidenten die Exekutive sowie die Judika-
tive und andere Staatsorgane dominieren, womit die 
Gewaltenteilung ausgehebelt wird, Anm. d. Red.] das 
die Macht des russischen Präsidenten in zweierlei Hin-
sicht zentralisiert. Erstens wird der Präsident über das 
System der Gewaltenteilung erhoben, indem ihm eine 
pseudomonarchische Vormundschaft als »Garant« des 
gesamten russischen Verfassungssystems übertragen 
wird. Dies beinhaltet die Befugnis, Dekrete zu erlas-

sen, die Legislative zu kontrollieren und Mitglieder der 
Justiz und anderer Kontrollorgane zu ernennen. Zwei-
tens macht es den Präsidenten gleichzeitig zum Chef 
der Exekutive – gewissermaßen zum CEO – des Staates 
mit weitreichenden Managementbefugnissen, mit denen 
er Politik gestalten und deren Umsetzung überwachen 
kann. Dazu gehört auch die Machtvertikale, mit der 
der Präsident nicht nur den Premierminister kontrol-
liert, sondern auch die Ministerien sowie die föderale 
und regionalen Verwaltungen.

Die Schwarze Magie der Verfassung
Die Anzahl der mithilfe Schwarzer Magie verabschiede-
ten hybriden Verfassungen hat weltweit seit den späten 
1980er Jahren deutlich zugenommen. Robert Gargarella 
beschreibt, wie zunehmend Rechte in lateinamerikani-
sche Verfassungen aufgenommen wurden, allerdings 
begleitet von einer »ausgeprägt präsidentiellen Organi-
sation der Macht, die auf der Konzentration von Funk-
tionen in den Händen des Präsidenten beruht«.

Zwei Faktoren haben dazu geführt, dass die Schwarze 
Magie bei der Verfassungsgebung immer häufiger einge-
setzt werden. Erstens sind Verfassungen, die demokrati-
sche Institutionen, Grundsätze und Rechte garantieren, 
seit dem Ende des Kalten Krieges zu wichtigen Legiti-
mationsquellen geworden. Zweitens ist die Zentralisie-
rung eine attraktive Form der Staatsführung geblieben, 
obwohl der Einfluss demokratischer Ideen und Institu-
tionen gewachsen ist.

Die Schwarzen Magier der Verfassungsgebung argu-
mentieren, dass die Zentralisierung die Demokratie und 
den Schutz der Rechte aus zwei maßgeblichen Grün-
den wirkungsvoll gewährleisten kann. Erstens wird 
die Behauptung aufgestellt, dass das allmächtige Amt 
durch Wahlen bestellt wird und daher auf der Idee der 
Volkssouveränität fußt. Diese populistische Rechtferti-
gung beruht auf der Annahme, dass das Volk den sou-
veränen Vertreter effektiv zur Rechenschaft ziehen kann. 
Zweitens wird diese Behauptung damit begründet, dass 
die demokratischen und rechtsstaatlichen Garantien 
in den Verfassungskapiteln die Gerichte in die Lage 
versetzen, einen möglichen Machtmissbrauch durch 
die Staatsgewalt oder durch das allmächtige Staats-
oberhaupt zu verhindern. Diese legalistische Rechtfer-
tigung betrachtet Verfassungen als primär juristische 
Texte, die Machtmissbrauch rechtliche Schranken vor-
schieben (s. hierzu Martin Loughlin (2022) Against 
Constitutionalism).

Auf die Dauer werden sich diese Rechtfertigungen 
wohl nicht halten können. Die Geschichte der russischen 
Verfassung bietet einige Gründe dafür auf. Weder Wah-
len noch Gerichte waren in der Lage, den mächtigen rus-
sischen Präsidenten zu kontrollieren. Stattdessen konnte 
der Präsident aufgrund seiner weitreichenden Befug-

https://www.ostrecht.de/wp-content/uploads/2021/06/Verfassung-RF-Publikation.pdf
https://academic.oup.com/icon/article/20/1/204/6569412?login=true
https://academic.oup.com/icon/article/20/1/204/6569412?login=true
https://academic.oup.com/book/11378
https://academic.oup.com/book/11378
https://www.hup.harvard.edu/books/9780674268029
https://www.hup.harvard.edu/books/9780674268029
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nisse Wahlen und Gerichte in Institutionen verwan-
deln, die den russischen Autoritarismus eher begünsti-
gen als diesen einzuhegen. Der russische Autoritarismus 
ist also nicht in Opposition zur russischen Verfassung 
entstanden, sondern auf der Grundlage der strukturel-
len Bestimmungen jenseits der ersten beiden Kapitel. 
Diese Lehre aus der russischen Verfassungsgeschichte 
ist aus drei Gründen von Bedeutung.

1. Erstens revidiert diese Analyse unser Verständnis 
von Russland, indem sie das Verfassungssystem aufzeigt, 
das dem russischen Autoritarismus zugrunde liegt. Die 
Verfassung zentralisiert die Macht des Präsidenten und 
ermöglicht es ihm, die Politik zu dominieren und Wah-
len zu gewinnen. Der russische Autoritarismus ist also 
weit mehr als das persönliche Projekt von Wladimir 
Putin. Vielmehr spielt die Verfassung eine grundlegende 
Rolle bei der Schaffung der »Autorität« im russischen 
Autoritarismus.

Diese Erkenntnis hat wichtige Implikationen. Ers-
tens wird deutlich, dass Russlands gescheiterte Demo-
kratie nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion 
keine historische Zwangsläufigkeit war. Im Gegenteil, 
die Entwicklung wurde maßgeblich durch die Ein-
führung eben jenes Verfassungssystems mit extremer 
Machtkonzentration im Amt des Präsidenten geprägt. 
Zweitens bleibt festzuhalten, dass langfristige demo-
kratische Reformen mehr erfordern als nur den Rück-
zug Putins aus dem Amt des Präsidenten. Um ein Sys-
tem des »Putinismus ohne Putin« zu vermeiden, muss 
eine neue Verfassungsgrundlage geschaffen werden, die 
mit der Zentralisierung bricht und die Strukturkapi-
tel der Verfassung so umgestaltet, dass die Macht zwi-
schen den Institutionen ausgeglichen wird. In meinem 
demnächst erscheinenden Buch behandle ich diese Fra-
gen ausführlich.

2. Zweitens trägt die Verfassungsentwicklung Russ-
lands zu unserem Verständnis der Rolle von Verfas-
sungen im Autoritarismus bei. Die hybriden Verfas-
sungstexte, die im Mittelpunkt der Schwarzen Magie 
der Verfassungsgebung stehen, werden häufig zu einem 
zentralen Element autoritärer Regierungsführung. Sie 
stellen dem Machthaber wichtige Instrumente zur 
Verfügung, um die Politik zu dominieren. Sie ermög-
lichen es auch, die zentralisierte Macht des souverä-
nen Diktators in demokratische Sprache zu kleiden und 
sie damit zu legitimieren. Auf diese Weise bieten diese 

Schwarze Magie zwei Grundlagen für die Überlebens-
fähigkeit autoritärer Regime.

Dieses System des konstitutionellen Autoritarismus 
hat jedoch auch Schwächen: Im Laufe der Zeit ist es 
anfällig für Rechtsbrüche, Instabilität und staatliche 
Schwäche. In meinem demnächst erscheinenden Buch 
werden die Schwächen dieses autoritären Systems aus-
führlich beschrieben.

3. Drittens lehrt uns die Tatsache, dass die verfas-
sungsmäßige Zentralisierung den Schutz der Rechte 
und die demokratische Rechenschaftspflicht im Laufe 
der Zeit wahrscheinlich untergraben wird, eine wich-
tige Lehre über demokratische Verfassungen. Um eine 
rechenschaftspflichtige demokratische Regierungsfüh-
rung und den Schutz von Rechten zu fördern, müssen 
Verfassungen mehr tun als nur die Rechte des Einzel-
nen und gewählte Institutionen zu garantieren. Sie müs-
sen auch strukturelle Bestimmungen enthalten, die die 
Macht zwischen den staatlichen Gewalten in einer Weise 
verteilen, die Demokratie erst ermöglichen.

Dies ist eine wichtige Erkenntnis für konsolidierte 
Demokratien. Gewählte Politiker wie Donald Trump 
behaupten zunehmend, dass unmittelbare Repräsenta-
tion und Zentralisierung der beste Weg zur Sicherung 
der Demokratie sind. Um diesem Trend entgegenzutre-
ten, müssen wir uns auf eine lange Tradition verfassungs-
rechtlichen Denkens besinnen, die sich gegen Zentrali-
sierung wendet. In meinem demnächst erscheinenden 
Buch untersuche ich, wie diese Tradition ein ausbalan-
ciertes Verfassungssystem nicht sieht, das nicht nur ein 
Bollwerk gegen Tyrannei darstellt, sondern auch als ein 
System, das mit größerer Wahrscheinlichkeit effektive 
und gute Regierungsführung ermöglicht.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass Russland 
weiterhin eine Herausforderung für den demokratischen 
Westen darstellt. Diese Herausforderung beruht nicht 
mehr auf Klassenkampf und der Konkurrenz der Wirt-
schaftssysteme, wie es während des Kalten Krieges der 
Fall war. Stattdessen besteht die Herausforderung heute 
darin, dass ein zentralisiertes Verfassungssystem demo-
kratische Ziele und den Schutz der Rechte besser errei-
chen kann. Um diese Herausforderung zu bewältigen, 
muss man sich auf eine ältere Tradition besinnen, die 
nicht nur die Probleme einer zentralisierten Macht, son-
dern auch die Vorteile einer ausbalancierten Gewalten-
teilung in der Verfassung aufzeigt.
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