Russland-Analysen Nr. 459, 23.12.2024

ANALYSE

Die Silowiki im Krieg: Die russischen Geheimdienste seit Februar 2022

Mark Galeotti (Mayak Intelligence; University College London)

DOI: 10.31205/RA.459.01

Zusammenfassung

Wihrend der Kreml immer stirker in den Kriegsmodus wechselt, hat sich die Rolle der Geheim-
dienste mit ihren Operationen im In- und Ausland weiter verstirkt. Dazu gehért auch eine Kampa-
gne von zunehmend unverfrorenen Sabotageaktionen in Europa. Im Innern hat der Foderale Sicher-
heitsdienst (FSB) durch die zunehmende Unduldsamkeit des Kreml gegeniiber Opposition seine
Macht ausbauen und sein Portfolio erweitern konnen. Im Ausland versuchten die russischen Dienste,
sich an die neuen Bedingungen anzupassen. Das war unter anderem durch die massenhafte Auswei-
sung von Geheimdienstmitarbeiter:innen, die von Botschaften im Westen aus agiert hatten, nicht
immer leicht. Daher stiitzen sich die Nachrichtendienste zunehmend auf Cyber-Operationen und
Proxys. Diese sind zwar keineswegs immer erfolgreich gewesen, doch bestehen kaum Zweifel, dass
sie fur das Vorgehen der Geheimdienste im Innern und im Ausland von zentraler Bedeutung bleiben.

Bereits im Krieg

Im September 2024 erklirte Sir Richard Moore, der
Chef des britischen Secret Intelligence Service (besser
bekannt als MI6), bei einer gemeinsamen Veranstal-
tung mit der CIA, dass »der russische Nachrichtendienst
inzwischen ziemlich hemmungslos agiert«. Es wire wohl
besser davon auszugehen, dass die »Spezialdienste« (wie
sie im Russischen genannt werden) — also im Wesentli-
chen der Auslandsnachrichtendienst (SWR), der Mili-
tirgeheimdienst »Hauptverwaltung des Generalstabs«
(GU, immer noch weithin als GRU bekannt) und der
ESB —sich schnell, ja geradezu enthusiastisch an die wil-
den Zeiten angepasst haben.

Es gibt einen markanten Unterschied zwischen
Nachrichten- und Geheimdiensten in Friedens- und
in Kriegszeiten. Zu Friedenszeiten sind sie und ihre
politischen Auftraggeber risikoscheuer und eher darauf
bedacht, Informationen zu sammeln, als Aktivititen
mit unmittelbarer Auswirkung an den Tag zu legen,
etwa eine Briicke zu sprengen oder eine Regierung zu
stiirzen. Im Krieg hingegen gehen sie mehr Risiko ein,
weil es sich eher lohnt, Gelegenheiten zu ergreifen und
die Primisse, Fehlschlige zu vermeiden, nicht mehr an
oberster Stelle steht. Also konzentrieren sie sich mehr
auf aktive Operationen oder werden durch einen neuen
Dienst erginzt — wie im Fall von Stalins mérderischer
Spionageabwehr »\SMERSchg, die 1942 gegriindet (erst
1943 verkiindet) und 1946 aufgeldst wurde.

Die russischen Nachrichtendienste haben im Gleich-
schritt mit Putin seit 2011/12 zunehmend im Kriegs-
modus operiert. Putin hat die Bolotnaja-Proteste nicht
als Wut auf ein manipuliertes politisches System wahr-
genommen, sondern cher als Beleg fiir den »hybri-
den Krieg« des Westens interpretiert, als Versuch, sein
Regime zu destabilisieren. Dieser Krieg habe laut Putin
begonnen, nachdem die US-amerikanische AufSenmi-

nisterin Hillary Clinton den Oppositionsfiihrer:innen
»eine Freigabe erteilt habe«. Dies waren erste Anzeichen
einer zunechmend paranoiden Weltsicht, die durch den
Falken Nikolaj Patruschew, Putins langjihrigen Sekretir
des russischen Sicherheitsrates und de facto Sicherheits-
berater, zusitzlich genihrt wurde. Allerdings war es eine
spiegelbildliche Verkehrung. Die russischen Geheim-
dienste sind schliefflich Erben des sowjetischen KGB
mit all seinen »aktiven Mafinahmen, also politischen
Operationen, die von Sabotage bis Subversion reichten,
und sie gingen deswegen davon aus, dass diese auch in
der Doktrin der westlichen Geheimdienste eine zen-
trale Rolle spielen.

Im Inland erfolgte eine stete Bewegung weg von dem
relativ lockeren »hybriden Regime« der ersten Amtszei-
ten Putins und unter Medwedew, als eine betrichtliche
Bewegungsfreiheit fiir die Zivilgesellschaft und sogar
Dissens zugelassen wurden, solange dies nicht die Vor-
macht des Regimes in Frage stellte. Der Aufstieg des
Geheimdienststaates bedeutete, dass die Sicherheits-
behérden sowie Polizei und Justiz mehr Machtbefug-
nisse, Ressourcen und Bewegungsspielraum erlangten.
Wihrend das Innenministerium (MWD) zégerlich war,
sich vorrangig als politische Polizei zu betitigen, weil
es befiirchtete, dadurch zu wenig Ressourcen fiir seine
eigentlichen Kernaufgaben bei der inneren Sicherheit
tibrig zu haben und Bemiihungen, ein zumindest ansatz-
weise nicht auf Repression basierendes Verhiltnis zur
Gesellschaft aufzubauen, gefihrden wiirde (das sollte
einer der Griinde dafiir werden, dass das MWD 2016
seine fiir die 6ffentliche Sicherheit zustindigen Einhei-
ten an die neugebildete Nationalgarde verlor), nutzte
der FSB die neuen Méglichkeiten voll aus.

Die Auslandsgeheimdienste begannen ebenfalls, die
Schlagzahl zu erhéhen, wobei mogliche negative Riick-
wirkungen in Kauf genommen wurden. Diese Kriegs-



Russland-Analysen Nr. 459, 23.12.2024

mentalitit trat 2013/14 wihrend der Revolution der

Wiirde in der Ukraine (die von Putin als vom Westen

orchestrierter Staatsstreich charakterisiert wurde) noch

deutlicher hervor. Somit waren die russischen Geheim-
dienste schon vor der Vollinvasion vom Februar 2022 —
in den Worten eines/r Mitarbeiter:in der britischen Spio-
nageabwehr —»unverfroren, aggressiv und agierten ohne

Riicksicht auf Verluste«. Man ging mit stirkerer Zusam-
menarbeit zwischen Diensten (oder wenigstens weniger
Konkurrenz) als zuvor zu Werke. Seit langem hatte Putin

mit Hilfe tiberlappender Aufgabenbereiche und einer

Drohung mit Auflésung — wie es der Foderalen Agen-
tur fiir Regierungsfernmeldewesen und Information

(FAPSI) erging, die 2003 von ihren Rivalen geschluckt

wurde — die Dienste ermutigt, miteinander um Haus-
haltsmittel, Zustindigkeiten und Vorrang zu wetteifern.
Die Einschitzung auslindischer Geheimdienste ist aller-
dings, dass dies seit 2022 in geringerem Maf3e der Fall

ist. In Kriegszeiten gibt es weniger Appetit oder Raum

fiir horizontale Rivalititen.

Neue Herausforderungen

Der Krieg gegen die Ukraine ist Putin zufolge nur Teil
einer globalen Auseinandersetzung. In seiner Rede zum
»Tag des Sieges« 2023 behauptete er, dass »erneut ein
realer Krieg gegen unser Land gefiihrt wird«. Wih-
rend ein direktes militdrisches Vorgehen gegen die viel
michtigere NATO aufler Frage steht (selbst wenn nicht
der GrofSteil der russischen Streitkrifte in der Ukraine
gebunden wire), und angesichts des Umstandes, dass
die westliche finanzielle und militirische Hilfe fiir die
Kriegsanstrengungen von Kyjiw entscheidend ist, wurde
die Maflgabe erteilt, diese westlichen Aktivititen zu std-
ren. Dariiber hinaus hat das Sanktionsregime des Wes-
tens fiir die Dienste eine neues Titigkeitsfeld geschaf-
fen: die Umgehung jeglicher Sanktionen, sei es gegen
den Import von Mikrochips oder operative Finanzmit-
tel der Dienste in aller Welt.

Auch gibt es spezifische neue Herausforderungen,
nach der Vollinvasion insbesondere auf der internatio-
nalen Ebene. Die massenweise Ausweisung bekannter
und mutmafllicher Geheimdienstmitarbeiter:innen an
russischen Botschaften in Lindern des Westens — allein
in Europa wurden 400 bis 600 Diplomat:innen ausge-
wiesen, die als Spione verdichtigt wurden — schuf ernste
Probleme fiir den Militirgeheimdienst GU, und stirker
noch fiir den Auslandsgeheimdienst SWR. Nachrichten-
dienstliche Operationen, die sich auf Mitarbeiter:innen
stiitzen, die unter dem Deckmantel der Diplomatie
titig waren, wurden oft voriibergehend gelihmt, da
aktive Agent:innen ihre Fithrung verloren und poten-
zielle Agent:innen nicht mehr gezielt angeworben wur-
den. Mit der Zeit wurden Ersatzlssungen gefunden.
Die Russ:innen griffen zunehmend auf Proxys zuriick,

die auf diverse Art titig werden, angefangen von politi-
schen Sympathisant:innen vor Ort bis hin zu Kriminel-
len, die iiber das Darknet rekrutiert werden und womég-
lich keine Ahnung haben, dass sie fiir Moskau arbeiten.

In Russland ist der Sicherheitsapparat mit mehreren,
bisweilen zusammenhingenden Problemen konfrontiert:
die gesellschaftliche Unzufriedenheit (vor allem durch
eine drohende Mobilmachung) nimmt zu, und gleich-
zeitig fithre der Sicherheitsdienst der Ukraine (SBU)
und der ukrainische Militirgeheimdienst (Hauptver-
waltung Aufklirung — HUR) aggressiv und einfallsreich
Subversion und Sabotage durch. Die Scherheitsdienste
berichten zwar stindig von Festnahmen und angeblich
vereitelten Operationen, dennoch sind sie kaum in der
Lage, Kyjiw daran zu hindern, Operationen innerhalb
Russlands umzusetzen oder andere zu diesen anzusta-
cheln und der unterschwelligen Unzufriedenheit in der
Gesellschaft etwas entgegenzusetzen.

Der SWR: Raus aus den Botschaften

Der Auslandsgeheimdienst SWR wurde durch die jiings-
ten Entwicklungen am stirksten getroffen. Traditionell
gewann dieser Geheimdienst nachrichtendienstliche
Informationen durch Agent:innen, die an die Botschaf-
ten abgeordnet waren. Zum Teil wurde dieser Verlustim
Cyberbereich kompensiert, der zuvor vor allem in der
Informationsbeschaffung titig war (insbesondere die
Hackersparte, die im Westen als APT 29 bzw. »Cozy
Bear« bekanntist). Seit 2022 ging man stirker zu disrup-
tiven Attacken i{iber. Am stirksten wurden die Online-
Operationen zur Rekrutierung ausgebaut, da diese jetzt
schwieriger vor Ort zu bewerkstelligen ist.

Der SWR hatsich eindeutig an die neuen Einsatzbedin-
gungen angepasst. Gleichzeitig konnte der Dienst weiterhin
russische Strukturen als Frontorganisationen nutzen (unter
anderem die »Stiftung zur Férderung und zum Schutz der
Rechte von Landsleuten im Auslands, deren Fithrung von
vielen aktiven SWR-Mitarbeiter:innen durchsetzt ist). Es
besteht bei westlichen Abschirmdiensten allerdings der
Eindruck, dass diese Anpassung nur Stiickwerk und sehr
viel weniger von den fiir den SWR friiher typischerweise
koordinierten Taktiken geprigt war. In einem gewissen
Mafe ist dies wohl auf das Fehlen einer starken und enga-
gierten Fithrung zuriickzufiihren. Der 69-jihrige Sergej
Naryschkin, der seit 2016 an der Spitze des SWR steht,
erweckt den Eindruck, ein »permanenter Ersatzmannc
zu sein, wie ein Geheimdienstveteran es ausdriickte. Er
war mit diesem Posten abgespeist worden, nachdem der
Kreml ihn als Vorsitzenden der Staatsduma durch Wjat-
scheslaw Wolodin ersetzte. Es ist ein offenes Geheimnis,
dass er einen Posten als Senator im Féderationsrat anstrebt,
was ein perfekter aktiver Ruhestand wire, um sich seinen
eigentlichen Interessen zu widmen, nimlich seiner Rolle
als Vorsitzender der Russischen Historischen Gesellschaft.
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Die Rolle des SWR-Direktors bestand schon immer
eher darin, politische Interessen durchzusetzen als das
operative Vorgehen zu leiten. Und es scheint innerhalb
des Dienstes das Gefiihl zu geben, dass Naryschkin
nicht in der Lage ist, unter den neuen Bedingungen
Fithrungsstirke an den Tag zu legen. Seit Putin ihn
auf der Sicherheitsratssitzung am 21. Februar 2022 vor
laufenden Fernsehkameras vorfiihrte, ist seine Autori-
tit im Dienst ohnehin nachhaltig beschidigt. Die Folge
ist, dass einzelne Abteilungsleiter:innen, Abteilungen
oder Residenturen oft nahezu autonom operieren oder
Anweisungen direkt vom Prisidenten erhalten. Das
kann gewissermafen eine Stirke sein, indem es Ambi-
tionen und Phantasie auf eine Weise freisetzt, die dem im
Allgemeinen durch Mikromanagement gekennzeichne-
ten SWR recht fremd ist. Es erzeugt aber auch Probleme:
Es gibt Streitereien {iber Zustindigkeiten, Abteilungen
arbeiten gegeneinander, das Vorgehen wird fragmentiert.

Die GU: Zuriick zu den Basics

Die GU ist stets reche strikt in die Spezialeinheiten (die
»Speznas«) und die »Agentura« (die nachrichtendienst-
liche Sparte) unterteilt gewesen. Die Spezialeinheiten
sind in der Ukraine intensiv im Einsatz und haben sehr
schwere Verluste etlitten, insbesondere in der Frithphase
des Krieges, wodurch ihre Fihigkeiten stark beeintrich-
tigt sind. Die nachrichtendienstlichen Operationen der
GU im Westen haben ebenfalls durch die Ausweisun-
gen gelitten. Die GU ging allerdings schneller als der
SWR dazu iiber, Proxys zu kultivieren und einzusetzen.
Hauptziel ihrer Einsitze ist es inzwischen, den Westen
durch Disruption zu beeinflussen und weitreichende
Sabotagekampagnen vorzubereiten fiir den Fall, dass
sich die Beziechungen weiter verschlechtern sollten.

Schliefllich ist Sabotage ein zentrales Element der
GU-Mission, insbesondere im Krieg. Im Laufe des Jah-
res 2023 hiuften sich die offensichtlich vom Kreml frei-
gegebenen Attacken in Europa. So wird die GU mit einer
Reihe von Operationen in Verbindung gebracht wie
etwa der Brandstiftung in Ostlondon und dem Mord-
anschlag auf den Deserteur Maxim Kusminow in Spa-
nien. Thre auf »blutige Angelegenheiten« [im Russischen
als mokrye dela, wortlich »nasse Sachen«, bekannt, Anm.
d. Red.] (Mordanschlige und Sabotage) spezialisierte
Einheit 29155 umfasst jetzt Berichten zufolge sogar eine
Cybereinheit (die mal »Bleeding bear«, mal vEmber bear«
[blutiger Bir« oder »glithender Bir«, Anm. d. Red.]
genannt wird), um ihre Aktivitdten in einer Zeit fort-
zufiihren, in der die Agent:innen vor Ort unter immer
schwierigeren Bedingungen operieren miissen.

Das gilt fiir Europa und Nordamerika. In Afrika
jedoch liegen die Dinge ginzlich anders. Nach Jewge-
nij Prigoschins gescheitertem Aufstand im Juni 2023
ist die Séldnerarmee der Wagner-Gruppe unter konse-

quent strikte Kontrolle des Militdrs genommen worden.
Die Soldner, die in der Ukraine kimpfen, mussten sich
den reguliren Streitkriften anschliefen oder einer der
weniger autonomen Soldnertruppen, die Teil des »Frei-
willigen Expeditionssturmkorps« sind und den reguli-
ren, geografisch gegliederten Armeestiben unterstellt
sind. In Afrika, dem anderen wichtigen Einsatzgebiet
der Wagner-Gruppe, werden die Séldner zu einer neuen
Struktur zusammengefasst, dem »Afrika-Korps«. Das
wird eng vom Militidrgeheimdienst kontrolliert, sein
»Kurator, der die Operationen beaufsichtigt, ist Gene-
ralmajor Andrej Awerjanow, der ehemalige Leiter der
Einheit 29155. Er wurde zum stellvertretenden Leiter
der GU beférdert und ist fiir die neugeschaffenen Ein-
heiten fiir Spezialoperationen [im Russischen: Sil spe-
zialnych operazij, also militirische Spezialkrifte, Anm.
d. Red.] verantwortlich.

Admiral Igor Kostjukow, der Chef der GU, ist seit
sechs Jahren im Amy, linger als jeder andere postsow-
jetische Geheimdienstchefin Russland. Sein Verhiltnis
zum Chef der Generalstab, General Walerij Gerassimow,
scheint gut zu sein. Allerdings ist weniger klar, wie die
Zusammenarbeit mit dem neuen Verteidigungsminister
Andrej Beloussow funktioniert. Da Beloussows Vorgin-
ger Sergej Schoigu jetzt Sekretir des russischen Sicher-
heitsrates ist, diirfte das wohl weniger wichtig sein, es sei
denn, Gerassimow wiirde abgeldst. Selbst dann gibe es
wenig Grund anzunehmen, dass sich die operative Kul-
tur oder die aktuellen Missionen der GU indern wird.

Der FSB: Volle Machtentfaltung

Wihrend der SWR und die GU sich an schwierigere

Bedingungen anpassen mussten, ist der FSB in vielerlei

Hinsicht Nutznie8er der aufgepeitschten und paranoiden

Umgebung. Die Ironie besteht darin, dass dies Putin —
oder zumindest Russland — keinen guten Dienst erwies.
Von allen Diensten war der FSB am zuversichtlichsten,
dass Wiktor Janukowytsch die Revolution der Wiirde

von 2013/14 iiberstehen wiirde. Und auch vor der Voll-
invasion 2022 legte der FSB den grofiten Optimismus

an den Tag: Der FSB glaubte — oder behauptete zumin-
dest —, dass er ein ausgedehntes Netz von Agent:innen

habe, die bereit und scharf darauf seien, Moskau zu unter-
stiitzen. In der Praxis stellte sich das weitgehend als Illu-
sion heraus, da viele Ukrainer:innen, die bereit gewesen

waren, Geld vom FSB anzunehmen, keinerlei Absicht

hatten, ihr Land wirklich zu verraten. Auch war es so,
dass das DWKR, das »Direktorat fiir militdrische Spiona-
geabwehr« des FSB, erst verspitet entdeckee, dass Jewge-
nij Prigoschin etwas gegen Schojgu und Gerassimow im

Schilde fiihrte, was Prigoschin wiederum in Zugzwang

brachte. Da der FSB buchstiblich in letzter Minute davon

erfuhr, war zu diesem Zeitpunkt schon jegliche Chance

vertan, den Aufstand noch verhindern zu kénnen.
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Gleichwohl scheint der FSB, dem Putin immerhin
selbst entwuchs, fiir seine Fehler keine langwihrenden
Konsequenzen zu spiiren bekommen zu haben. Wih-
rend das Regime zunehmend autoritir wurde und immer
weniger Dissens tolerierte, wurde der Auftrag des FSB
im Innern stetig erweitert. Seine Rolle bei der Serie von
Verhaftungen und Ermittlungen gegen hohere Offiziere
des Militdrs, etwa wegen Korruptionsvorwiirfen — die
zwar nicht vom FSB gefithrt wurden, und auch keine
»Siuberung«waren, wie manchmal behauptet wird — hat
dazu gefiihrt, dass das Strafermittlungskomitee [im Rus-
sischen Sledstwennyj Komitet, vor dem 15. Januar 2011
war es formal Teil der Staatsanwaltschaft und ist seit-
her eine eigenstindige Behorde, Anm. d. Red.] zu einer
Art Zweigstelle des FSB degradierte. Im Ausland stirkte
die Unterbrechung der Operationen von SWR und GU
aufgrund der umfangreichen Ausweisungen die Stellung
des FSB. Dessen Cyber-Operationen haben seit langem
den Westen ins Visier genommen. Die Regierung des
Vereinigten Kénigreichs hat beispielsweise Hacker des
»Zentrums 18« des FSB beschuldigt, Attacken gegen
britische Parlamentarier:innen unternommen zu haben.
Der FSB fihrt jetzt allerdings auch seine physischen
Operationen vor Ort hoch, vor allem in Europa. Das
war eine Reaktion auf die Probleme, vor denen SWR
und GU nun standen. Schliefflich hatten sich die Aus-
landsoperationen des FSB im Allgemeinen nicht auf Bot-
schaftsmitarbeiter:innen gestiitzt. Vielmehr konzentrier-
ten sie sich auf Gruppen von »Illegalen« (Agent:innen
ohne den diplomatischen Deckmantel) in anderen Orga-
nisationen der russischen Diaspora. Der FSB wurde
beschuldigt, in jiingster Zeit eine Reihe von Versuchen
unternommen zu haben, im Europiischen Parlament,
im Deutschen Bundestag und im 8sterreichischen Par-
lament politische Kreise zu infiltrieren mit dem Ziel
einer Untergrabung der Unterstiitzung fiir die Ukraine.

Der FSB zeigte sich gut aufgestellt und konnte rasch
auf die neuen Anforderungen reagieren, sich auf Proxys
stiitzen zu miissen. Das beruhte nicht zuletzt auf seinen
Verbindungen zur organisierten Kriminalitit. Der FSB
bekimpft groflere kriminelle Organisationen, es beste-
hen aber auch korrupte Verbindungen. Diese kénnen
genutzt werden, um operative Krifte zu rekrutieren
oder Beziechungen zu anderen im Ausland titigen Grup-
pen aufzubauen. Es wird zwar davon ausgegangen, dass
letztendlich die GU hinter der Ermordung von Kusmi-
now in Spanien steckt. So haben beispielsweise spani-
sche Geheimdienstkreise nahegelegt, dass der Mord von
der lokalen organisierten Kriminalitit begangen wurde.
Diese seien auf Vermittlung durch den FSB angeheu-
ert worden. Dies ist ein bezeichnendes Beispiel dafiir,
wie die Kultur der russischen Geheimdienste sich von
Wettbewerb zu (wenn auch mitunter zihneknirschen-
der) Zusammenarbeit gewandelt hat.

Ausblick

Es ist unwahrscheinlich, dass die »Spezialdienste« in
absehbarer Zukunft ihre herausragende Stellung einbii-
fen werden. Putin hilt offensichtlich an seinem Glau-
ben an sie als Instrument zur Kontrolle im Inland und
der Ausgestaltung staatlichen Handelns im Ausland fest.
Und in den Beziechungen zum Westen ist wohl kaum
eine substanzielle Verbesserung zu erwarten.

Eine Unwigbarkeit betrifft die Fithrung der Dienste.
Im Mai 2024 wurde Patruschew als Sekretir des russi-
schen Sicherheitsrates vom ehemaligen Verteidigungs-
minister Sergej Schojgu abgelost. Obwohl Patruschews
Rolle als Berater des Prisidenten in Wirklichkeit deut-
lich breiter ist als seine formale Aufgabe, das Marinewe-
sen zu beaufsichtigen, scheint er seine zentrale Position
in den Diskussionen zur nationalen Sicherheit und seine
Autoritit bei den Geheimdiensten verloren zu haben.
Es bleibt abzuwarten, ob Schojgu eine dhnliche Rolle
anstrebt (oder sogar lang auf diesem Posten bleibt), doch
es wirft Fragen hinsichtlich einiger sich abzeichnender
Fithrungswechsel in den Geheimdiensten auf. Seit 2022
hat es schliefflich betrichtliche Anderungen in den obe-
ren Etagen der Dienste gegeben (ganz wie beim Militir),
doch sind bisher alle Direktoren auf ihren Posten geblie-
ben. Hier kénnte es sehr bald Verinderungen geben.

Naryschkin hat, wie bereits erwihnt, fiir einige
Zeit versucht, den SWR hinter sich zu lassen. Alexan-
der Bortnikow, der Chef des FSB, ist 72 Jahre alt und
schon weit {iber dem offiziellen Alter fiir den obliga-
torischen Renteneintritt bei Staatsdienern, zudem lei-
det er seit Jahren unter gesundheitlichen Problemen.
Sein Riicktrite hdtte 2021 angestanden. Doch eine
in letzter Minute angezettelte Kampagne von Riva-
len des in den Startldchern stehenden Nachfolgers
Sergej Koroljow verzégerte den Wechsel. Wihrend
des Krieges gegen die Ukraine hielt Putin an Bortni-
kow fest, um nicht ein Lager dem anderen vorziehen
zu miissen. Der 62-jihrige Koroljow hat die Reputa-
tion eines unerbittlichen und ambitionierten Mana-
gers, der es bereits geschafft hat, nicht nur viele seiner
Kolleg:innen vor den Kopf zu stoflen, sondern auch
héhere Beamte in der GU, dem Innenministerium
und dem Strafermittlungskomitee. Fithrungskimpfe
beim FSB sind weiterhin hiufiger und folgenreicher als
in anderen Diensten (2023 allein gab es drei Wechsel
von Direktoratsleiter:innen). Das 6ffnet den Weg fiir
eine neue Fiithrungsgeneration, und es scheint unwahr-
scheinlich, dass Bortnikow, der in letzter Zeit nur sel-
ten persdnlich zu sehen war, lange auf seinem Posten
bleiben wird. Derzeit bleibt allerdings unklar, ob es
seinen Widersachern schon gelungen ist, Koroljows
Nachfolge zu verhindern.

Da der direkte Krieg gegen die Ukraine und der
politische Kampf gegen den Westen zum Dreh- und
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Angelpunkt des spiten Putinismus wurden, der wiede-
rum die Autokratisierung im Inneren rechtfertigt, wer-
den die Geheimdienste im Zentrum von Putins Ope-
rationen im In— und Ausland bleiben. In der Praxis
fillt die Bilanz allerdings gemischt aus. Die Geheim-
dienste wetteifern miteinander, die Realitit so zurecht-
zubiegen, dass sie moglichst Putins schiefen, voreinge-
nommenen Ansichten schmeichelt. Dies hat wiederum
dazu gefiihrt, dass sich Putins Russland katastrophal

Uber den Autor

mit seinen imperialen Ambitionen ibernommen hat.
Gleichwohl gibt es nicht nur keinerlei Belege, dass dies
Putin wirklich bewusst ist, sondern es gibt auch keine
Hinweise, dass er, Gefangener seiner langwierigen glo-
balen Auseinandersetzung, die Absicht hat, die »Spezi-
aldienste« zu bestrafen, zu zihmen oder in die Schran-
ken zu weisen.

Ubersetzung aus dem Englischen: Hartmut Schroder
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Zusammenfassung

Die Glawnoje raswedywatelnoje uprawlenije (GRU) — der russische Militirgeheimdienst und im Deutschen
auch als Hauprverwaltung Aufkelirung bekannt — ist neben dem Dienst fiir Auflenaufklirung (Sluschba
wneschnej raswedki, SWR) und dem Féderalen Sicherheitsdienst (Federalnaja sluschba besopasnosti, FSB)
wohl der geheimste Nachrichtendienst Russlands. Bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges firmierte die
Militdrspionage auch unter der Bezeichnung der Raswedka. Thre Titigkeit war und ist keiner parlamen-
tarischen Kontrolle unterworfen. Sie ist nur dem Verteidigungsminister und dem Prisidenten Rechen-
schaft schuldig. Weitgehend fehlt die Erfahrung, unter demokratischen Bedingungen zu operieren. In
seiner Jahrhunderte wihrenden Geschichte folgte der Militdrgeheimdienst meist den Vorgaben autokra-
tischer oder diktatorischer Regime. So hat sich tiber Jahrzehnte eine Organisationskultur entwickelt, wel-
che die Ausfertigung von wohlgefilligen Geheimdienstanalysen begiinstigte, selbst wenn diese in keiner
Weise der Realitdt entsprachen. Nicht selten fiihrten deshalb die von der politischen Fithrung gewiinsch-
ten Lagebilder zu fatalen Fehleinschitzungen, weil sie zu oft die Selbstannahmen der jeweiligen Entschei-
dungstriger bedienten.

Die Raswedka des Zaren Nach dem Ende der Napoleonischen Kriege 16ste

Die Behérde blickt auf eine lange Geschichte zuriick.
Thr Selbstverstindnis ist von einer {iber zweihundertjih-
rigen Tradition geprigt. 1812 wurde die fiir den mili-
tirischen Nachrichtendienst zustindige Sonderkanzlei

beim Kriegsministerium gegriindet. Das neu geschaf-
fene Amt verfiigte mit vier Beamten nur iiber einen aus-
gesprochen kleinen Mitarbeiterstab. Mit der Bildung des

Sonderbiiros verfiigte das russische Militir erstmals iiber

eine Organisation, die systematisch nachrichtendienstli-
che Aufklirung gegen auslindische Streitkrifte betrieb.
Deshalb gilt das Jahr 1812 als die Geburtsstunde des

russischen Militirgeheimdienstes.

Zar Alexander 1. 1815 die Sonderkanzlei wieder auf.
Erst die russische Niederlage im Krymkrieg fiihrte
1856 zu einem Umdenken. Zar Alexander II. besti-
tigte damals die Tétigkeit der sogenannten Militir-
agenten, die als militirische Diplomaten legale Spio-
nage betrieben, aber auch illegale Quellen fiihrten.
1867 iibernahm dann das Militir-statistische Komi-
tee beim Generalstab die Aufgaben des Nachrichten-
dienstes der Armee. Zu diesem Zeitpunkt waren in der
Raswedka 22 Generalstabsoffiziere sowie sechs Militir-
agenten aktiv. 1903 wurde das Amt allerdings aufge-
16st und seine Funktionen auf ein Referat iibertragen,



