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Zusammenfassung
Russlands anhaltender Krieg gegen die Ukraine hat erhebliche Auswirkungen auf die wirtschaftlichen Eli-
ten im eigenen Land. Einige russische Milliardäre haben von der Umverteilung von Vermögen und dem 
Rückzug ausländischer Unternehmen profitiert. Andere erlitten erhebliche finanzielle Verluste, und ihre 
Reputation erlitt erheblichen Schaden. Trotz erkennbarer Unzufriedenheit unter den Wirtschaftseliten 
bleibt öffentlicher Widerstand gegen den Krieg weitgehend aus – nicht zuletzt aufgrund der zunehmenden 
Kontrolle durch die Sicherheitsdienste und der Risiken, die mit abweichenden Meinungen verbunden sind. 
Gleichzeitig verändert die fortschreitende Verstaatlichung die Eigentumsverhältnisse und schafft Unsicher-
heit in unternehmerischen Kreisen. Mit der wachsenden Einflussnahme des Staates auf die Wirtschaft ent-
steht eine neue Gruppe von Nutznießern – und damit verändert sich die Zusammensetzung der russischen 
Wirtschaftselite grundlegend.

Der Krieg als Wendepunkt
Die russische Invasion in die Ukraine stellte einen Wen-
depunkt für die wirtschaftliche und politische Elite des 
Landes dar. Seit Beginn der großangelegten Kampf-
handlungen hat sich die wirtschaftliche Landschaft 
tiefgreifend verändert und die Verteilung von Reich-
tum und Macht unter den wohlhabendsten Indivi-
duen und Unternehmensführern Russlands neu geord-
net. Diese Analyse untersucht diese Veränderungen: 
Wer hat unter den Kriegsbedingungen gewonnen, wer 
verloren? Warum bleibt öffentlicher Widerspruch in der 
Regel aus und wie gestalten Verstaatlichung und Umver-
teilung die russische Wirtschaft um?

Auswirkungen auf russische Milliardäre und 
Veränderungen auf der Forbes-Liste
Entgegen der Erwartungen, die Sanktionen könnten zu 
einem finanziellen Einbruch führen, blieb die Zahl der 
russischen Milliardäre stabil und stieg sogar leicht: von 
123 im Jahr 2021 auf 125 im Jahr 2024. Zusammen-
genommen kontrollieren diese Milliardäre 27 Prozent 
des nationalen BIP, womit Russland unter den großen 
Volkswirtschaften der Welt, die mit den meisten Oli-
garchen ist. Zum Vergleich: In Indien und den Verei-
nigten Staaten liegt der entsprechende Anteil bei etwa 
24 Prozent des BIP (Re:Russia 2025).

Während westliche Sanktionen zunächst die finan-
zielle Lage russischer Milliardäre erschütterten, führte 
die Umverteilung ausländischer Vermögenswerte für 
einige zu erheblichen Profiten. Interessanterweise schnit-
ten sanktionierte Milliardäre besser ab, als nicht sanktio-
nierte: 40 Prozent der sanktionierten Oligarchen konn-
ten ihr Vermögen vergrößern, während 60 Prozent der 
nicht sanktionierten Milliardäre finanzielle Verluste 

erlitten (Re:Russia 2025). Die Möglichkeit, wertvolle 
Vermögenswerte zu vergünstigten Preisen zu erwerben, 
sowie staatliche Unterstützung für inländische Indus-
trien ermöglichte es bestimmten Akteuren, ihre finan-
zielle Position trotz anhaltender wirtschaftlicher Heraus-
forderungen zu stärken.

Diese Umverteilung bei den wohlhabendsten Eliten 
Russlands ging mit tiefgreifenden Veränderungen in der 
allgemeinen Wirtschaftsstruktur einher. Ein besonders 
auffälliger Trend ist der starke Rückgang der Zahl der 
russischen Unternehmen mit Auslandsbeteiligung: In 
den letzten drei Jahre sank diese Zahl um 34 Prozent – 
von 29.200 im März 2021 auf 19.300 im März 2024 
(Mingazov 2024). Dieser Rückgang spiegelt nicht nur 
den Rückzug westlicher Firmen nach dem Einmarsch in 
die Ukraine wider, sondern auch die zunehmende Ten-
denz von Unternehmen, sich unter russischer Rechts-
form neu registrieren zu lassen, um sanktionsbedingte 
Risiken zu minimieren. Auch wenn einige Unterneh-
men formal weiterhin in Russland präsent sind, haben 
viele faktisch ihre Aktivitäten eingestellt. Der Rück-
zug ausländischer Firmen ist besonders stark in strate-
gisch wichtigen Branchen wie Öl und Gas, Kohle und 
Finanzwesen zu beobachten, während andere Bereiche – 
etwa Pharmazeutik oder Autoteile – sogar einen leichten 
Anstieg ausländischer Aktivitäten verzeichnen.

Vor dem Hintergrund des Rückzugs ausländischen 
Kapitals und der Anpassungsfähigkeit der Eliten begann 
der russische Staat, eine zunehmend aktive Rolle bei der 
Gestaltung von Eigentumsstrukturen in der Wirtschaft 
zu übernehmen. Parallel zur Vermögensakkumulation 
einiger sanktionierter Eliten gewann ein weiteres, bereits 
zuvor existierendes Umverteilungsinstrument enorm an 
Dynamik: die staatlich initiierte Enteignung privaten 
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Eigentums. Zwar gab es solche Praktiken bereits vor 
2022, doch seit dem Beginn der großangelegten Invasion 
haben sie sich erheblich intensiviert und sich zu einem 
zentralen Instrument der Neuordnung von Russlands 
Wirtschaft entwickelt. Ein aktueller Bericht der Novaya 
Gazeta Europe in Zusammenarbeit mit dem Antikor-
ruptionsexperten Ilja Schumanow dokumentiert, wie 
diese Enteignungswelle die Zusammensetzung der wirt-
schaftlichen Elite nachhaltig verändert hat. Seit 2022 
haben russische Staatsanwaltschaften über 100 Verstaat-
lichungsklagen eingereicht, die zur Beschlagnahmung 
von Vermögenswerten im Wert von rund 2,56 Billio-
nen Rubel (etwa 28 Milliarden US-Dollar) führten – der 
größten Enteignungswelle seit den Privatisierungen der 
1990er-Jahre (Morokhin 2025).

Gewinner und Verlierer
Der Krieg hat klare wirtschaftliche Trennlinien geschaffen: 
Während einige Branchen und Einzelpersonen profitier-
ten, mussten andere erhebliche Rückschläge hinnehmen. 
Der rasche Rückzug westlicher Unternehmen eröffnete 
gut vernetzten russischen Geschäftsleuten die Chance, 
ihre Positionen zu festigen. Personen mit politischen Ver-
bindungen nutzten diesen Umbruch, um sich wertvolle 
Vermögenswerte zu stark reduzierten Preisen zu sichern.

Zu den Hauptnutznießern zählten ehemalige Poli-
tiker und kremlnahe Geschäftsleute wie Arsen Kano-
kow, der weltweit bekannte Marken wie Starbucks, OBI 
und McDonald’s zu einem Bruchteil ihres ursprüngli-
chen Werts erwarb. In Branchen wie Technologie, Ein-
zelhandel und Pharma ersetzten neue russische Firmen 
die westlichen Anbieter. Unternehmer wie Denis Frolow 
(Astra Linux) und Wadim Charitonin (Pharmstandard) 
profitierten vom gestiegenen Bedarf an inländisch pro-
duzierten Alternativen. Gleichzeitig bauten Geschäfts-
leute wie Boris Singarjewitsch und Sachar Smuschkin 
ihren Einfluss in der Industrieproduktion aus, indem 
sie Vermögenswerte übernahmen, die zuvor in auslän-
dischem Besitz waren (Re:Russia 2025).

Ein weiteres zentrales Instrument der Vermögens-
umverteilung in Russland der letzten drei Jahre war die 
staatlich initiierte Enteignung (Morokhin 2025). Diese 
Strategie traf insbesondere Unternehmer mit Wohnsitz 
im Ausland und wurde von den Behörden mit angeb-
lich »rechtswidrigem Besitz strategischer Unterneh-
men« oder mit der »Bedrohung der nationalen Sicher-
heit« begründet. Ein prominentes Beispiel ist der Versuch 
der Verstaatlichung des Flughafens Domodedowo, eines 
bedeutenden Verkehrsknotens. Als Auslöser diente die 
ausländische Staatsbürgerschaft der Eigentümer, Dmi-
trij Kamenschtschik (Türkei, VAE) und Walerij Kogan 
(Israel), denen vorgeworfen wurde, Infrastrukturpro-
jekte zu blockieren und sich mit westlichen geopoliti-
schen Interessen zu identifizieren.

Der russische Staat nutzt Verstaatlichungen zudem, 
um Privatisierungsgeschäfte der 1990er-Jahre aus faden-
scheinigen Gründen rückgängig zu machen. Im Jahr 
2020 – nach Protesten um den Kuschtau-Berg und 
öffentlicher Kritik von Präsident Putin an den Eigen-
tümern wegen Gewinnverschiebung ins Ausland sowie 
mangelnder regionaler Entwicklung – reichte die Gene-
ralstaatsanwaltschaft eine Klage gegen das Unterneh-
men Baschkir Soda ein. In einer richtungsweisenden 
Entscheidung wurde das Unternehmen bald in staat-
liches Eigentum überführt. Seit Februar 2022 wurden 
über 20 ähnliche Klagen eingereicht (Meduza 2024). 
Und im Jahr 2023 zeigte die Enteignung von Rolf, einem 
großen Autohaus des ehemaligen Duma-Abgeordneten 
Sergej Petrow, dass dieses Vorgehen inzwischen nicht 
nur auf strategische Branchen abzielt, sondern auch 
gegen politisch unliebsame Personen gerichtet werden 
kann. Was einst als juristisches Mittel begann, hat sich 
zu einem umfassenden Mechanismus der staatlichen 
Machtkonsolidierung entwickelt.

Zu dieser Entwicklung gehört auch die Enteignung 
von hochwertigem Immobilienbesitz. (Morokhin 2025). 
Fast die Hälfte aller Verstaatlichungsklagen im Jahr 
2024 betraf Immobilien und Grundstücke, die als beson-
ders liquide und potenziell gewinnbringend gelten. Dies 
spiegelt die Entwicklung der strategischen Entschei-
dungen des Staates wider. Ein prominenter Fall war 
die Beschlagnahmung von etwa 40 Geschäftsgebäu-
den der Familie Chotin in Moskau, darunter das Four-
Seasons-Hotel in unmittelbarer Nähe des Kremls sowie 
bedeutende Einkaufszentren wie »Gorbuschkin Dwor« 
und »Filion«. Zudem entzog der Staat den Nikolajew-
skij-Palast in St. Petersburg der Föderation unabhän-
giger Gewerkschaften Russlands (FNPR). Begründet 
wurde dieser Schritt damit, dass die Übertragung des 
Gebäudes an die Gewerkschaften im Jahr 1917 rechts-
widrig gewesen sei. Zu den enteigneten Unternehmen 
gehört außerdem der Bergbaukomplex Dalpolimetall, 
der dem ehemaligen Regionalpolitiker Eduard Jana-
kow abgenommen wurde. Wegen seiner Vorkommen 
an Blei und Zink ist dieser für die Rüstungsproduk-
tion von großer Bedeutung.

Vor allem staatsnahe Institutionen und Netzwerke 
werden zu den neuen Eigentümern dieser Vermögens-
werte. So hat die Rosselchosbank, die zuvor unter der 
Leitung von Dmitrij Patruschew (Sohn des ehemaligen 
FSB-Chefs Nikolaj Patruschew) stand, Agrarunterneh-
men wie Makfa und Ariant übernommen. Chemieun-
ternehmen wurden an Roschim übertragen – einem 
Konglomerat, das Berichten zufolge mit Arkadij und 
Boris Rotenberg verbunden ist – beides langjährige 
Vertraute von Präsident Putin. Militärische Produk-
tionsstätten wie das Artilleriewerk Motowilicha und 
das Patronenwerk Klimowsk wurden von dem staatli-
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chen Rüstungskonzern Rostec übernommen (Morok-
hin 2025).

Angesichts der zentralen Rolle von Rostec bei der 
Umverteilung militärisch-industrieller Vermögenswerte 
lohnt sich ein genauerer Blick auf das Unternehmen und 
seinen langjährigen Leiter Sergej Tschemesow. Als Gene-
raldirektor von Rostec seit Dezember 2007 kontrolliert 
Tschemesow einen erheblichen Teil der russischen Rüs-
tungsproduktion. Aufgrund seiner Unterstützung für 
den Krieg gegen die Ukraine und seiner engen Verbin-
dung zu Wladimir Putin wurde er von 27 EU-Staaten 
sowie mehreren weiteren westlichen Ländern mit per-
sönlichen Sanktionen belegt.

Im Sommer 2024 wurde berichtet, dass Rostec sei-
nen Nettogewinn im Jahr 2023 um 54 Prozent stei-
gern konnte (TAdviser 2024). Der Staatskonzern weitete 
die Produktion und Lieferung von Militärausrüstung 
erheblich aus. Die Menge der an die russische Armee 
gelieferten Munition stieg im Vergleich zu 2022 um 
das 25-Fache. Die Produktion und Instandsetzung 
leichter Panzerfahrzeuge verdreifachte sich, während 
die Panzerproduktion im Jahresvergleich um das 3,5-
fache zunahm. Zum Portfolio gehören zahlreiche unbe-
mannte Fluggeräte, darunter Aufklärungsdrohnen, 
Kampfdrohnen und Kamikaze-UAVs. Bereits vor dem 
Krieg spielte Tschemesow eine Schlüsselrolle in der rus-
sischen Politik. Seit Februar 2022 haben sowohl sein 
politischer Einfluss als auch seine wirtschaftliche Stel-
lung erheblich zugenommen.

Der wachsende Einfluss von Rostec hat jedoch auch 
bestehende Spannungen innerhalb des Verteidigungs-
sektors offengelegt. Hinter den steigenden Produkti-
onszahlen und Gewinnen der Staatskorporation ver-
birgt sich ein grundlegendes Missverhältnis zwischen 
den Produktionszielen von Rostec und den Erwartun-
gen des Verteidigungsministeriums als wichtigsten staat-
lichen Auftraggeber.

Die Spannungen zwischen dem Verteidigungsminis-
terium und Rostec spiegeln tiefere Widersprüche in der 
russischen Kriegswirtschaft wider. Während das Militär 
eine höhere Stückzahl und bessere Qualität von Waffen-
systemen fordert, betont Tschemesow die Notwendig-
keit, die Produktion margenstarker ziviler und Dual-
Use-Technologien aufrechtzuerhalten und auszubauen. 
Er kritisierte bestehende Preisvorgaben, die Effizienzstei-
gerungen beeinträchtigen, da Einsparungen von Unter-
nehmen oft eingezogen statt reinvestiert werden würden. 
Die Ernennung des Ökonomen Andrej Beloussow zum 
Verteidigungsminister im Jahr 2024 wurde als Schritt 
hin zu einem Gleichgewicht zwischen »Kanonen oder 
Butter« dargestellt. Diese Frage griff auch Tschemesow 
selbst auf, als er für einen wirtschaftspolitischen Ansatz 
plädierte, der Innovation und Produktivität im gesam-
ten Verteidigungssektor belohnt (RBC 2024).

Bis Anfang 2025 galt der Agrarsektor in Russland 
im Hinblick auf Eigentumsverhältnisse als relativ stabil. 
Im Gegensatz zu anderen Branchen hatte es dort bislang 
keine nennenswerten öffentlichen Fälle von Vermögens-
umverteilung gegeben. Das änderte sich im März 2025 
mit der Festnahme von Wadim Moschkowitsch, dem 
Gründer von Rusagro, einem der größten Agrarunter-
nehmen des Landes. Moschkowitsch ist Milliardär und 
war von 2006 bis 2014 Senator der Oblast Belgorod. 
Ihm wird im Zusammenhang mit dem Kauf der Hol-
ding Sun Products im Jahr 2018 großangelegter Betrug 
vorgeworfen. Die Holding stellt bekannte Marken wie 
»Rossijanka« und »Moskwa Provensal« her. Der ehema-
lige Miteigentümer Wladislaw Burow spricht von einer 
feindlichen Übernahme. Die Ermittler werfen Mosch-
kowitsch vor, Partner getäuscht und Verluste in Höhe 
von 34,7 Milliarden Rubel (etwa 347 Millionen Euro) 
verursacht zu haben. Moschkowitsch bestreitet alle Vor-
würfe und betont, er habe nie gegen das Gesetz versto-
ßen. Rusagro bot eine Kaution in Höhe von einer Mil-
liarde Rubel (etwa 10 Millionen Euro) an, doch das 
Gericht lehnte ab. Die Verhaftung einer solch prominen-
ten Persönlichkeit hat das Bild der Agrarwirtschaft als 
»sichere Zone« erschüttert und könnte auf zunehmende 
staatliche Kontrolle und Konkurrenzkämpfe innerhalb 
des Sektors hindeuten.

Das Schweigen der russischen 
Wirtschaftselite und die Rolle staatlich 
kontrollierter Unternehmen

Begrenzter öffentlicher Widerspruch unter 
Wirtschaftseliten
Trotz der wirtschaftlichen Herausforderungen infolge 
des Krieges hat sich die russische Wirtschaftselite weit-
gehend zurückgehalten und keine offene Kritik geäußert. 
Alexandra Prokopenko stellt fest, dass zwar eine weitver-
breitete Unzufriedenheit herrscht, aber nur wenige Füh-
rungskräfte es wagen, sich öffentlich zu äußern – aus 
Angst vor Konsequenzen (Prokopenko 2023). Promi-
nente Persönlichkeiten wie Oleg Deripaska oder Mana-
ger des Lukoil-Konzerns gerieten bereits nach vergleichs-
weise harmlosen kritischen Äußerungen sofort unter 
staatlichen Druck. Im Fall Deripaska äußerte sich dieser 
Druck in Form verstärkter medialer Angriffe, intensiver 
Überprüfungen seiner Geschäfte und vermutlich auch 
inoffizieller Warnungen. Er versuchte, einen vorsichtigen 
Mittelweg zwischen dem Kreml und dem Westen zu fin-
den: Öffentlich bezeichnete er den Krieg als Wahnsinn 
und rief zum Frieden auf, ohne jedoch Präsident Putin 
namentlich zu kritisieren. Während er versuchte, west-
liche Sanktionen gegen sich abzuwenden, zeigte er wei-
terhin Loyalität zum russischen Staat und machte die 
Ukraine und die USA für den Konflikt verantwortlich. 
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Diese rhetorische Strategie erlaubt es ihm, seine Ver-
bindungen in Moskau aufrechtzuerhalten, ohne offen 
Repressalien auf sich zu ziehen (Livadina 2024).

Obwohl es Spekulationen über die plötzlichen 
Todesfälle mehrerer Lukoil-Manager gibt, ist bisher 
kein eindeutiger politischer Zusammenhang nachge-
wiesen. Dennoch tragen diese Vorfälle zu einer allge-
meinen Atmosphäre der Angst bei. Infolge dessen ent-
scheiden sich die meisten Unternehmenslenker entweder 
für Neutralität oder für öffentliche Unterstützung der 
Regierungspolitik, um keine ungewollte Aufmerksam-
keit auf sich zu ziehen. Viele Milliardäre sehen sich zu 
einer strategischen Entscheidung gezwungen: entweder 
ihr Vermögen dauerhaft ins Ausland zu verlagern oder es 
unter Aufsicht des Kremls zurückzuführen. Einige, wie 
Michail Fridman und German Khan von der Alfa Group, 
sind nach Russland zurückgekehrt, nachdem ihre Ver-
mögenswerte im Westen eingefroren wurden. Andere 
wiederum, wie Yandex-Gründer Arkadij Wolosch oder 
Oleg Tinkow (Tinkoff Bank), haben das Exil gewählt 
und mussten erleben, dass ihre verbleibenden russi-
schen Vermögenswerte beschlagnahmt oder an kreml-
nahe Akteure übertragen wurden. Bei Yandex war dies 
ein Investorenkonsortium mit Verbindungen zu Alexan-
der Tschatschawa (Leta Capital), im Fall Tinkow war es 
der Oligarch Wladimir Potanin (Interros).

Der Kreml hat deutlich gemacht, dass wirtschaft-
liche Loyalität nun zur Grundvoraussetzung für den 
Erhalt von Wohlstand und Einfluss geworden ist. Von 
Geschäftsführern wird erwartet, dass sie sich mit der 
Staatslinie identifizieren; selbst internationale Kontakte 
gelten inzwischen als verdächtig. In diesem Klima ist 
Selbstzensur zu einer Überlebensstrategie geworden. 
Viele Führungskräfte haben ihre öffentliche Sichtbar-
keit reduziert, vermeiden Medienauftritte und Auslands-
engagements, um keine Aufmerksamkeit der Behörden 
auf sich zu ziehen. Dieses Klima der Angst unterdrückt 
effektiv jede Form des Widerspruchs in der Geschäfts-
welt. Kritische Stimmen sind daher selten und entfal-
ten kaum Wirkung.

Wachsende Kontrolle über staatseigene Unternehmen
Führungskräfte staatlicher Konzerne unterliegen inzwi-
schen einer noch strengeren Kontrolle durch den Staat: 
Der Kreml und der FSB bestimmen direkt über zentrale 
Personalentscheidungen und strategische Weichenstel-
lungen. Dies hat zu einem »Entlassungsstopp« geführt, 
bei dem eigenständige Entscheidungen kaum noch mög-
lich sind (Prokopenko 2023). Die wachsende Präsenz 
von Sicherheitsbeamten innerhalb großer Unternehmen 
stellt sicher, dass Manager ständig überwacht werden, 
ihre Finanztransaktionen, Kommunikation und Reisen 
werden engmaschig kontrolliert. Schon geringfügige 
Anzeichen politischer Skepsis können zu Entlassung, 

juristischen Maßnahmen oder Beschlagnahmungen von 
Eigentum führen.

Staatseigene Unternehmen wurden zudem strate-
gisch neu ausgerichtet, um sich stärker an den geopoliti-
schen und militärischen Zielen Russlands zu orientieren. 
Große Konzerne in den Bereichen Energie, Verteidigung 
und Logistik wurden so umstrukturiert, dass sie mili-
tärische Produktion, wirtschaftliche Autarkie und den 
Handel mit nichtwestlichen Partnern priorisieren. Folg-
lich werden Führungspositionen immer öfter auf Basis 
politischer Loyalität und nicht betriebswirtschaftlicher 
Kompetenz vergeben. Ein prominentes Beispiel ist der 
staatliche Atomkonzern Rosatom, der eine Schlüsselrolle 
bei der Projektion russischer Macht im Ausland spielt. 
Seit Kriegsbeginn setzt Rosatom den Bau von Atom-
kraftwerken in Ländern wie der Türkei, Ägypten und 
Bangladesch fort, oft finanziert durch großzügige russi-
sche Staatskredite. Diese langfristigen Verträge machen 
die jeweiligen Länder von russischem Brennstoff, rus-
sischer Technologie und russischem Personal abhängig 
und verschaffen Moskau so ein wirkungsvolles politi-
sches Druckmittel. Analysten bezeichnen diese Strate-
gie als eine Form der »nuklearen Diplomatie«: Russland 
bietet günstige Energie im Austausch für geopolitische 
Gefälligkeiten. In Ländern wie Ungarn und der Türkei 
fiel Rosatoms Engagement mit außenpolitischen Ent-
scheidungen zusammen, die dem Kreml entgegenka-
men (The Insider 2022).

Führungskräfte dieser Unternehmen verfügen kaum 
noch über Handlungsspielräume. Mit der zunehmen-
den staatlichen Kontrolle über das Unternehmensma-
nagement ist selbst private Kritik mit erheblichen Risi-
ken verbunden. Wer versucht, staatlichen Vorgaben zu 
widersprechen, riskiert den Verlust seines Arbeitsplatzes, 
öffentliche Diffamierung oder fingierte Strafverfahren. 
Viele Führungskräfte haben daher eine Haltung passi-
ver Anpassung eingenommen: Sie sorgen dafür, dass ihre 
Unternehmen den staatlichen Prioritäten folgen, ohne 
unnötig Aufmerksamkeit zu erzeugen. Zwar dienten 
staatseigene Betriebe bereits zuvor als Instrumente der 
Regierungspolitik, doch die großflächige Invasion im 
Jahr 2022 hat diesen Trend massiv beschleunigt und 
vertieft. Seither fungieren diese Unternehmen zuneh-
mend als direkte Verlängerung des Kremls und verstär-
ken die staatliche Dominanz über den Unternehmens-
sektor in bislang unbekanntem Ausmaß.

Schlussfolgerungen
Die russische Kriegswirtschaft ist von einer tiefgreifen-
den Neuordnung der Eigentumsverhältnisse und Macht-
strukturen geprägt. Während einige kremlnahe Eliten 
von Verstaatlichungen, Sanktionen und dem Rückzug 
westlicher Unternehmen profitierten, hat diese Kon-
solidierung ihren Preis. Die Aushöhlung von Eigen-
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tumsrechten, der Vertrauensverlust bei Investoren und 
die wachsende Dominanz politisch vernetzter Akteure 
untergraben die Grundlagen einer wettbewerbsfähigen 
Marktwirtschaft. Auch wenn der Kreml diesen Wandel 
als Weg zu Souveränität und Stabilität darstellt, bleibt 
die langfristige Perspektive ungewiss. Ohne strukturelle 
Reformen und wirtschaftliche Diversifizierung droht 

das gegenwärtige Modell, Ineffizienzen zu verfestigen, 
Innovationen zu hemmen und die Abhängigkeit von 
einem engen Kreis loyaler Insider zu vertiefen. Entstan-
den ist keine widerstandsfähigere Wirtschaft, sondern 
eine, die zunehmend von politischer Logik geprägt wird, 
statt marktwirtschaftlichen Prinzipien.
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