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Russland und die Wahlen in der Ukraine, Belarus und den USA

Sabine Fischer, Berlin

Zusammenfassung

Die Haltung der russischen Fithrung zu den Wahlen in Belarus, der Ukraine und den USA hat einige
interessante Schlaglichter auf die Beziechungen Russlands zu diesen Lindern geworfen. Auf dem Gebiet
der ehemaligen Sowjetunion versucht die russische Politik mit unterschiedlichen Strategien, ihren Einfluss
auszubauen, ohne dabei jedoch eine 6konomisch kostspielige politische Integration zu forcieren. Gegeniiber
den USA hat Russland seine Position als regionale Macht akzeptiert und ist bereit, politische Zugestindnisse
zu machen. Insgesamt ist die russische Auflenpolitik durch die Zentralisierung der Entscheidungsprozesse

kalkulierbarer geworden — demokratischer jedoch nicht.

Parlamentswahlen und Referendum in Belarus
— Dilemmata der russischen Politik

m Oktober und November haben in der Ukraine, in

Belarus und den USA Wahlen stattgefunden. Diese
Ereignisse fanden auch in der russischen Politik ihr
Echo und bieten einen willkommenen Anlass, einen
Blick auf die Bezichungen Russlands zu den betreffen-
den Staaten zu werfen.

Am 16. Oktober liefd sich der weifSrussische Pri-
sident Lukaschenko gleichzeitig mit von der OSZE
harsch kritisierten Parlamentswahlen in einem Re-
ferendum ,bestitigen®, dass er im kommenden Jahr
entgegen Verfassungsbestimmung wieder um das Amt
des Prisidenten kandidieren kann. Wihrend die Zen-
trale Wahlkommission in Minsk mitteilte, 86% der an
der Wahl beteiligten Biirger oder 77,3 % aller Wahlbe-
rechtigten hitten Lukaschenkos Anliegen zugestimmt,
gingen renommierte russische und westliche Meinungs-
forschungsinstitute davon aus, dass die Zustimmung im
Referendum unter 50% gelegen habe.

Die russische Regierung kritisierte diese Zweifel
am Ausgang des Referendums. Offizielle Stellen lieffen
verlauten, die Abstimmung sei regelgerecht — ohne
gravierende Verstéfle gegen demokratische Spielregeln
— durchgefithrt worden. Gleichzeitig wurden auch
Stimmen laut, die fiir Russland eine Verfassungsin-
derung nach belarussischem Muster forderten, um
so in vier Jahren die Wiederwahl Prisident Putins zu
ermdglichen. All dies kann jedoch nicht dariiber hin-
wegtduschen, dass die Bezichungen zwischen den bei-
den Staaten sich auch nach der Wiederwahl Prisident
Putins im Mirz 2004 nicht dem in den 90er Jahren
festgelegten Ziel einer russisch-belarussischen Union
angenihert haben.

Generell ist die Bereitschaft post-sozialistischer
und vor allem post-sowjetischer Staaten, Souverinitit
an supranationale Institutionen abzugeben, gering.
Dies spiegelt sich auch in der Leblosigkeit der meisten
zwischenstaatlichen Organisationen weder, die in dieser

Region nach dem Zerfall der Sowjetunion entstanden
sind. Im Verhiltnis zwischen Russland und Belarus gibt
es dariiber hinaus jedoch auch spezifische Faktoren, die
eine Vertiefung der Integration verhindern.

Wihrend der Jelzin-Ara hatte der Plan einer rus-
sisch-belarussischen Union einen rein deklaratorischen
Charakter. Er diente der Exekutive , um nationalisti-
sche Krifte in Russland einzubinden, und war zugleich
ein Signal, um — angesichts der NATO-Osterweiterung
— den russischen Anspruch auf die Position einer Grof3-
macht aufrechtzuerhalten. Den Worten folgten jedoch
kaum Taten.

Unter Wladimir Putin werden die Beziehungen
zu anderen ehemaligen Sowjetrepubliken zwar noch
immer am machtpolitischen Prestigezugewinn gemes-
sen. Gleichzeitig sind aber 6konomische Erwigungen
wesentlich stirker geworden. Die Subventionierung
des Energichandels mit Belarus z.B., die marode,
noch kaum reformierte belarussische Wirtschaft und
die Isolation des Landes in Europa und der Welt sind
Faktoren, die die Bilanz der russisch-belarussischen
Bezichungen aus russischer Perspektive wesentlich
verschlechtern. Erinnert sei in diesem Zusammenhang
an den Konflikt zwischen der belarussischen Regierung
und dem russischen Gasmonopolisten Gazprom, der
seinen Hohepunke am 19. Februar diesen Jahres in
einem voriibergehenden Stop der Gaslieferungen fand.
Die russische Seite hegt auch Bedenken, Prisident Lu-
kaschenko kénnte eine grofiere Rolle in der russischen
Innenpolitik anstreben, sollten die beiden Staaten sich
weiter integrieren. Angesichts der politischen Unkalku-
lierbarkeit des belarussischen Staatschefs ist die russi-
sche Zuriickhaltung auch hier grofS.

Prisident Lukaschenko wiederum tritt regelmifiig
mit Erklidrungen an die Offentlichkeit, in denen er den
russischen Partner des Versuchs bezichtigt, die geplante
Union als hegemoniales Projekt zu betrachten und statt
eines gleichberechtigten Staatenbundes die Einglie-
derung Belarus in den russischen Staat zu betreiben.
Dies betrifft aus seiner Sicht sowohl wirtschaftliche
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als auch finanzpolitische Fragen oder die Anerkennung
der doppelten Staatsbiirgerschaft fiir russische und
belarussische Biirger. Dariiber hinaus wird in Minsk
mit Argwohn registriert, dass trotz der zunehmenden
autoritiren Elemente im russischen politischen System
die belarussische Opposition Unterstiitzung durch rus-
sische Liberale erfahrt. Im monolithischen politischen
System WeifSrusslands wird der beschrinkte russische
Pluralismus offensichtlich als Gefahr wahrgenommen.

Entsprechend uneindeutig ist die russische Politik
gegeniiber Belarus. Dies schlug sich auch in der ver-
gleichsweise groflen Zuriickhaltung Prisident Putins
im Vorfeld des Referendums und der Parlamentswah-
len nieder, die sich von seiner Politik in Bezug auf die
amerikanischen und ukrainischen Wahlen deutlich
unterschied.

Prisidentschaftswahlen in der Ukraine —
Russlands post-imperiales Syndrom?

m 31. Oktober fand die erste Runde der ukra-

inischen Prisidentschaftswahlen statt. Dieser
Wahlgang galt sowohl in der Ukraine selbst als auch im
Ausland als Richtungsentscheidung zwischen einem auf
Balance zwischen Russland und dem Westen ausgerich-
teten (Janukowitsch) und einem die Integration in die
westliche Staatengemeinschaft favorisierenden (Juschts-
chenko) auenpolitischen Kurs.

Die Bezichungen zwischen Russland und der
Ukraine durchliefen seit dem Zusammenbruch der
Sowjetunion eine wechselhafte Entwicklung. In den
1990er Jahren waren sie von Konflikten im politischen,
wirtschaftlichen, militirischen und gesellschaftlichen
Bereich gekennzeichnet. Auf beiden Seiten fehlten Stra-
tegien und Konzepte. Ein wesentlicher Streitpunkt, die
Aufteilung der sowjetischen Schwarzmeerflotte und die
Behandlung der Halbinsel Krim — beides eng verkniipft
ist mit der Anerkennung der ukrainischen Grenzen und
Souverinitit durch Russland — konnte erst 1997 vor-
laufig beigelegt werden. Andere Konflikte wie z.B. der
Status der in der Ukraine lebenden Russen, die ukrai-
nische Energieabhingigkeit von Russland u.v.a.m., sind
bis heute ungeldst.

Dennoch zeichnet sich seit dem Amtsantritt von
Vladimir Putin 2000 eine Verinderung im ukrainisch-
russischen Verhilenis ab. Die politischen Beziehungen
gewannen spiitbar an Dynamik, der Handel zwischen
beiden Staaten und die Investitionen vor allem russi-
scher Energieunternechmen in der Ukraine nahmen zu.
Im Frithjahr diesen Jahres wurde sowohl in Moskau
als auch in Kiew ein Abkommen iiber einen Gemein-
samen Wirtschaftsraum ratifiziert. Auch wenn solche
politische Initiativen, noch kaum substanziellen Folgen
zeitigen, sind sie doch Ausdruck einer verinderten
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Bezichungsdynamik. Dies hat mehrere, miteinander
verschrinkte Griinde.

Die Okonomisierung der russischen Auflenpolitik
fithrt dazu, dass angesichts der Zahlungsriickstinde
im Energichandel sowie der Verluste, die beim Trans-
port von russischem Gas und Ol durch ukrainische
Pipelines entstanden, die russische Haltung gegeniiber
der Ukraine restriktiver wurde, und russische Energi-
eunternchmen nach alternativen Transportrouten nach
Westen zu suchen begannen. Gleichzeitig bemiihte sich
die russische Seite jedoch auch zumindest teilweise um
die Beilegung politischer Konflikte, um Hindernisse
fir die wirtschaftliche Kooperation auf Unternehmen-
sebene abzubauen. Die ,neue” russische Auflenpolitik
zielte dariiber hinaus auf die Institutionalisierung der
Kooperation vor allem mit der EU als wichtigster
Handelspartnerin wie auch mit internationalen Wirt-
schaftsorganisationen, allen voran der WTO.

Zusammen mit den Erweiterungsprozessen von
EU und NATO verinderte die russische Politik so
das internationale Umfeld der Ukraine. Das Land hat
auf absehbare Zeit kaum Aussichten, in die eine oder
andere Organisation aufgenommen zu werden. Die
Bezichungen vor allem zur EU haben sich angesichts
der stagnierenden wirtschaftlichen und politischen
Transformation deutlich abgekiihlt. Eine stirkere
Orientierung nach Russland scheint in dieser Situati-
on fast zwangsliufig. Gleichzeitig hat die Attrakeivitit
Russlands zugenommen. Moskau stellt im Gegensatz
zur EU keine unbequeme Forderungen nach demo-
kratischen Reformen. Wirtschaftliches Wachstum im
vierten Jahr in Folge machen das Land dariiber hinaus
zu einem interessanten Wirtschaftspartner, der noch
dazu im Energichandel Vergiinstigungen gewihren
kann. Die wachsende Institutionalisierung der Han-
delsbezichungen zwischen Russland und der EU sowie
die Fortschritte Russlands hinsichtlich des WTO-Bei-
trites lassen eine verstirkte wirtschaftliche Kooperation
mit dem Westen nicht gegen, sondern iiber Russland
moglich erscheinen. Dies wird durch die russische Ko-
operation mit den USA im Rahmen der Allianz gegen
den Terror weiter unterstrichen.

Diese Faktoren fithrten in den vergangenen vier
Jahren zu einer vorsichtigen Anniherung zwischen
den beiden Staaten und ihren Oberhduptern, die
freilich immer wieder von Riickschligen unterbrochen
wurde — so z.B. von der Auseinandersetzungen um die
Meerenge von Kertsch im Herbst 2003. Von einem
demokratische und marktwirtschaftliche Reformen
planenden und wesentlich stirker nach Westen aus-
gerichteten Prisidenten miisste die russische Fithrung
Verinderungen des ukrainischen auflenpolitischen
Kurses erwarten miissen. Aus dieser Befiirchtung er-

3




%

ki F f
M., hhesd r'f}"':‘

russland.

e russlandanalysen 47/04

analysen -

klare sich die ungewdhnlich offene Unterstiitzung des
amtierenden Premierministers durch russische Akteure
(vgl. dazu auch den Kommentar Seite 12). Gleichwohl
ist — auch angesichts der Zuspitzung der Situation nach
dem zweiten Wahlgang — nicht zu erwarten, dass die
russische Fithrung tiber die bisherigen Mafinahmen
hinausgeht. Der russische Botschafter in der Ukraine,
Viktor Tschernomyrdin, hat in den vergangenen Wo-
chen betont, Russland werde auch mit einem anderen
ukrainischen Prisidenten als Janukowitsch zusammen-
arbeiten. SchlieSlich wird es — selbst wenn Juschtschen-
ko sich in der Auseinandersetzung iiber den Ausgang
der Wahlen durchsetzen sollte — in den Beziehungen
zwischen den beiden Staaten nur zu graduellen Verin-
derungen kommen. Die Ukraine wird sich kaum aus
der Abhingigkeit von Russland lésen.

Die Wahlen in den USA — Russlands
Selbstfindung als regionale Grof8macht

A_rﬂlfang November fanden in den USA die mit gro-
er Spannung erwarteten Prisidentschaftswahlen
statt. Auch hier zdgerten Vertreter der russischen Exe-
kutive und Legislative nicht, ihre Priferenz fiir den
Amtsinhaber George W. Bush deutlich zu machen. Dies
ist insofern verwunderlich, als es den USA in den ver-
gangenen Jahren gelungen ist, weiter in die Regionen
vorzudringen, die in der russischen politischen Elite
mehrheitlich als eigene geostrategische Einflusssphire
definiert werden.

Die Bezichungen zwischen Russland und den USA
haben seit 1999/2000 eine weite Strecke zuriickgelegt.
War das wechselseitige Verhiltnis zum Zeitpunket des
Amtsantritts der beiden neu gewihlten Prisidenten im
Jahre 2000 infolge des Kosovo-Krieges 1999 noch von
kiihler Distanz bestimmt, so bewegten sich die beiden
Staaten in den darauffolgenden 18 Monaten wieder
aufeinander zu. Die Ereignisse des 9. September 2001
wirkten wie ein Katalysator auf diese Entwicklung, als
Prisident Putin Russland ohne Zdgern in die von den
USA gefiihrte Allianz gegen den Terror einreihte. In
den folgenden Monaten tolerierte oder unterstiitzte
die russische Fithrung den Krieg in Afghanistan, die
Stationierung amerikanischer Truppen in Zentralasien,
den Riickzug der USA aus dem ABM-Vertrag und die
Aufnahme von Beitrittsverhandlungen zwischen der
NATO und den baltischen Staaten. Thre Grenzen er-
reichte diese Politik voriibergehend im Frithjahr 2003,
als amerikanische und britische Truppen im Irak ein-
marschierten. Doch fiihrte der russische Protest nicht
zu anhaltenden Verstimmungen im Verhiltnis zu den

USA.

Dies ist auf mehrere Faktoren zuriickzufiihren.
Zum einen verbindet die beiden Prisidenten ein gutes

personliches Verhilenis. Es ist davon auszugehen, dass
ihre jeweiligen Weltsichten eine vergleichsweise grofle
Schnittmenge aufweisen, z.B. hinsichtlich der Skep-
sis internationalen Organisationen gegeniiber. Auch
wenn konkrete Konflikte wie z.B. im Nahen Osten,
im Irak oder im Siidkaukasus unterschiedlich interpre-
tiert werden, so bleiben doch die zugrundeliegenden
Uberzeugungen fiir die jeweils andere Seite nachvoll-
ziehbar. Dies kénnte sich indern, stiinde Putin einem
demokratischen amerikanischen Prisidenten mit einem
vergleichsweise liberalen auflenpolitischen Kurs gegen-
iiber. Zum anderen insistiert die Bush-Administration
mit Blick auf die innenpolitischen Entwicklungen in
Russland nicht allzu entschlossen auf die Durchsetzung
und Einhaltung demokratischer Normen. Fiir den Fall
eines Wahlsiegs des demokratischen Prisidentschafts-
kandidaten befiirchteten Beobachter in Russland eine
kritischere Haltung sowohl gegeniiber der russischen
Tschetschenienpolitik als auch hinsichtlich der Zentra-
lisierungstendenzen im russischen politischen System.

Ein weiterer Grund fiir die offene Unterstiitzung
des amtierenden Prisidenten kann in den innenpoliti-
schen Machtkonstellationen in Russland selbst gesehen
werden: die oppositionellen Kreise, die noch bis Ende
2003 z.B. in der Duma Kiritik an Putins ,,Westkurs®
geiibt hatten, sind seit den Wahlen im Dezember bzw.
Mirz weitgehend marginalisiert. Die Prisidentenpartei
,Einheit Russlands® verfiigt in der Duma iiber eine
Zweidrittelmehrheit, die nationalistischen Oppositi-
onsparteien sind kooptiert, die Liberalen nicht mehr
im Parlament vertreten. Dies erdffnet dem Prisidenten
die Moglichkeit, seinen auflenpolitischen Kurs ohne
nennenswerten Widerstand zu verfolgen.

Fazit

ie russische Politik mit Blick auf die Wahlen bzw.

die Volksabstimmung in Belarus und der Ukrai-
ne wirft ein Schlaglicht auf die russische GUS-Politik
insgesamt. Sie entpuppt sich als komplexes Geflecht
von Aktivititen auf unterschiedlichen (politischen,
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und militirischen)
Ebenen, die darauf zielen, die russische Position in
der Region zu wahren. Dabei wird vor allem an den
russisch-belarussischen Beziechungen deudlich, dass die
russische Fiithrung nicht die unbedingte Reintegration
des post-sowjetischen Raums anstrebt. Gleichzeitig
zeigen die politischen Manéver im ukrainischen Wahl-
kampf, wie weit die russische Politik zu gehen bereit ist,
um ihre Interessen in den ehemaligen Sowjetrepubliken
zu wahren.

Die Haltung der russischen Fiithrung zu den Wah-
len in den USA erlauben es, zwei Schliissse zu den
russisch-amerikanischen Beziehungen insgesamt zu
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formulieren: Die Politik symbolischer Proteste der 90er
Jahre ist nach dem Amtsantritt Putins nicht fortgesetzt
worden. Die russische Exekutive hat den Machtverlust
in den internationalen Beziehungen — vor allem im
Verhiltnis zu den USA - faktisch und pragmatisch
anerkannt. Die russische Fiithrung definiert Russland

lung und Integration in die Weltwirtschaft beobachten.
Die Schaffung von Machtvertikalen im Innern und die
faktische Ausschaltung der Opposition machen die
russische Auflenpolitik dariiber hinaus in einem Maf3e
kalkulierbar, wie sie es seit dem Zusammenbruch der
Sowjetunion nicht gewesen ist.

als Macht auf regionaler Ebene und ist selbst hier zu
Zugestiandnissen bereit. Dariiber hinaus lisst sich eine
Priorititenverschiebung hin zu 6konomischer Enewick-

Redaktion: Hans-Henning Schroder

Uber die Autorin

Dr. Sabine Fischer ist wissenschaftliche Mitarbeiterin im Arbeitsbereich Politik und Gesellschaft des Osteuropa-Instituts der Freien
Universitit Berlin.

Lesetipps

Fischer, Sabine: Russlands Westpolitik in der Krise 1992-2000. Eine konstruktivistische Untersuchung, Frankfurt am Main/New
York 2003.

Moshes, Arkady: Russian-Ukrainian Rapprochement of 2001: How Viable?, in: Security Dialogue, 33.2002, Nr.2, S. 157-170

Polyakov, Leonid: Current Russian-Ukrainian Rapprochement: Forward or Backward? A Rejoinder, in: Security Dialogue, 33.2002,
Nr.2, S. 171-176

H. Timmermann: Zuspitzungen der Konflikte in den Beziehungen Belarus-Ruf$land. Unsichere Perspektiven fiir die Bildung eines
Unionsstaats, Berlin: SWP Januar 2003 (= SWP Aktuell No. 1).

Tabellen und Grafiken zum Text

Belarus, Ukraine und die USA in der russischen 6ffentlichen Meinung
Umfragen der “Stiftung Offentliche Meinung” (FOM) im Oktober und November 2004

Wie stehen Sie zu Lukaschenko — positiv, negativ oder gleichgiiltig?
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