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ANALYSE

Politik als Business — das ukrainische Modell

Von Nicole Gallina, Freiburg/Schweiz

Zusammenfassung

In der Ukraine bedeutet Politik vor allem Geschiftemachen — Macht dient dem Selbstzweck. Um den poli-
tischen und geschiftlichen Erfolg zu sichern, werden Allianzen geschmiedet. Ein wichtiger Faktor ist dabei

die regionale Verbundenheit.

Einleitung

Vor allem Prisidenten der Ukraine wissen, wie man
Geschifte titigt. Leonid Kutschma hat es von 1995
bis 2005 vorgemacht: Seine Heimatregion Dnipro-
petrowsk avancierte zu einem Pfeiler des politischen
Machtsystems. Dementsprechende Netzwerke kamen
ihm und den Business-Vertretern in dieser Region all-
gemein zugute.

In der Regierungsperiode nach der Orangen Revo-
lution von 2004 bis 2010 I8sten sich Politik und Wirt-
schaft vordergriindig voneinander, aber der Macht-
antritt von Wiktor Janukowytsch 2010 verdeutlichte
ziemlich schnell, dass die unter Kutschma Michtigen
weiterhin im Spiel blieben und sich so viel nicht gein-
dert hatte.

Bei diesen Personen handelt es sich insbesondere um
die politischen und wirtschaftlichen Akteure aus der
Donezker Region, der wichtigsten Wirtschaftsregion
des Landes. Da der neue Prisident ebenfalls aus die-
ser Region kommt, erdffneten sich mit seinem Macht-
antritt viele Moglichkeiten, Politik mic Wirtschaft zu
verkniipfen.

Schon bald nach der Unabhingigkeit der Ukraine
1991 formierten sich hauptsichlich in Donezk hand-
feste Interessen, im wahrsten Sinne des Wortes. Aus
den unschénen Auseinandersetzungen um wirtschaftli-
che und politische Macht gingen einige Akteure hervor,
die noch heute eine zentrale Rolle spielen. Der heutige
Prisident der Ukraine Janukowytsch gehért dazu, Rinat
Achmetow, der reichste Mann der Ukraine und Osteu-
ropas (sein Vermdgen, das er vor allem mit Stahl und
Energie gemacht hat, wird im Korrespondent Rating
2011 auf 25,6 Mrd. US-Dollar geschitzt [siche Grafik];
seine Passion ist der Fuf$ballclub Schachtar Donezk),
sowie einige weitere Personen, die seit den 1990er Jah-
ren eng mit diesen beiden Minnern verbunden sind.

Ein Blick auf die jihrliche Liste des ukrainischen
Magazins Korrespondent der einflussreichsten Men-
schen in der Ukraine, unter ihnen vor allem Geschifts-
leute, gibt aber auch Aufschluss dariiber, dass diese Kon-
stellation sehr volatil war (siche Grafik).

Nur einige wenige Wirtschaftsbosse und ihre Unter-
nehmen haben es geschafft, kontinuierlich Einfluss
auszuiiben. Die unter anderem im Stahlbereich agie-

rende EastOne des Schwiegersohns des Ex-Prisidenten
Kutschma, das Groflunternehmen von Rinat Achmetow
(Energie, Kohle, Eisenerz, Stahl und Banken) oder die
Siiflwarenunternehmen um Petro Poroschenko, einem
damaligen Verbiindeten von Wiktor Juschtschenko,
sind einige Beispiele. Die Privat-Gruppe, ein wichtiger
Player im Bankensektor mit Energie und Stahl-Interes-
sen, hat sich zum gréfiten Teil aus allen Hindeln heraus-
gehalten, nicht immer zu threm Vorteil. Wer nicht oder
am falschen Spiel teilnimmy, ist schnell ausgeschieden.

Unter jedem Prisidenten fanden Verdringungspro-
zesse statt. War die Privat-Gruppe bis 2010 recht gut
aufgestellt, so bangt sie nun um ihren Einfluss — das
gleiche galt fiirr EastOne nach dem Machtverlust von
Leonid Kutschma.

Die Macht der regionalen Interessen
Kutschma und der demokratische Nachfolgeprisident
Wiktor Juschtschenko mussten auf einflussreiche regio-
nale Wirtschaftsakteure Riicksicht nehmen, ob sie woll-
ten oder nicht, namentlich auf solche aus der Donezker
Region. Als Gegengewicht setzten sie auf ausgewihlte
Partner aus Wirtschaftskreisen auflerhalb der Donez-
ker Region: Kutschma beispielsweise auf seinen Schwie-
gersohn Pintschuk, Wiktor Juschtschenko auf Petro
Poroschenko.

Beide, Leonid Kutschma und Wiktor Juschtschenko,
waren den Wiinschen und Vorstellungen aus Donezk
zwar eher abgeneigt, mussten aber wihrend ihrer Amts-
zeit Wiktor Janukowytsch als Ministerprisidenten und
damit die politischen und konomischen Anspriiche
der Donezker Akteure akzeptieren. Das hatte auch den
Vorteil, dass die politische Ebene nicht vollstindig von
einer Interessengruppe dominiert wurde. Zudem war
der Einfluss der Wirtschaftsclans nach auflen nicht so
offensichtlich wie gegenwirtig.

Wihrend der Prisidentschaft von Juschtschenko
gab es zudem Versuche, allzu unverschimte Akteure
in die Schranken zu weisen. Zum Beispiel wurde Borys
Kolesnikow wegen versuchter Erpressung verhaftet. Ein
Mann, der seit Ende der 1990er Jahre eine wichtige Rolle
in der Regionalpolitik von Donezk gespielt hatte. Man
konnte ihm allerdings nichts nachweisen und er hat
heute Schliisselpositionen in der Politik inne (man mun-
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kelt, er sei die rechte Hand von Rinat Achmetow). Eine
der skrupellosesten und korruptesten Personen unter
Kutschma, der Prisident des staatlichen Energieunter-
nehmens Naftohas, Thor Bakaj, fliichtete sich freiwil-
lig in die russische Staatsangehorigkeit. Er war der ein-
zige Vertreter des hochst korrupten Gassektors, der auf
diese Weise ein indirektes Schuldeingestindnis ablie-
ferte. Ein Erfolg Juschtschenkos war, dass die unvorteil-
hafte Privatisierung des grofSten Stahlunternehmens an
Kutschmas Schwiegersohn und Rinat Achmetow stor-
niert wurde. Thre Freundschaft gewann der damalige
Prisident Juschtschenko dadurch nicht.

Unter Prisident Janukowytsch ist seit 2010 der
Einfluss der Geschiftsleute aus Donezk auf die Politik
immer sichtbarer geworden: Die wichtigste Wirtschafts-
region und die stirksten Politiker konnten ihren Ein-
fluss auf nationaler Ebene materialisieren. Politik und
Wirtschaft sind praktisch verschmolzen — das war vor-
her nicht der Fall.

Erméglicht wurde dies insbesondere durch die
Machtiibernahme der Donezker Partei der Regio-
nen. Man kann mit Fug und Recht behaupten, dass
es sich um eine Einheitspartei handelt, die stark von
den michtigsten Geschiftsminnern, den Oligarchen,
beeinflusst wird. Diese Partei, die Anfang der 2000er
Jahre gegriindet wurde, integriert die wichtigsten poli-
tischen und wirtschaftlichen Interessen der Donezker
Region und einiger Alliierter, zum Beispiel der wichti-
gen Gasakreure.

Politiker vs. Geschiftsleute?

Die alten politischen Fiichse haben es zudem verstan-
den, ihre Positionen zu verteidigen, und bilden einen
wichtigen Pfeiler der gegenwirtigen Mehrheitspartei.
Seit der Prisidentschaft von Leonid Kutschma sicher-
ten sich vormals etablierte sowjetische konomische und
politische Akteure ihr Mitspracherecht auf der obersten
politischen Ebene. Vorneweg Ministerprisident Mykola
Asarow, ein gebiirtiger Russe, aber auch Bildungsminis-
ter Dmytro Tabatschnyk. In der gegenwirtigen Regie-
rung Asarow haben alte Bekannte aus der Kutschma-
Regierungszeit wichtige Positionen inne. Das zeugt
davon, dass der Einfluss der alten Garde heute nicht
zu unterschitzen ist.

Eine Gemeinsamkeit dieser Herren ist ihre Bereit-
schaft zu groflem Entgegenkommen gegeniiber Russ-
land. Diese Eigenschaft wird von der Business-Fraktion
in der Partei der Regionen nicht besonders goutiert. Es
kann nicht im Interesse der wichtigsten Geschiftsleute
liegen, ihre Unternehmen mit russischen zusammenzule-
gen oder von diesen dominieren zu lassen — das bedeutet
vor allem weniger Gewinne. Die Privat-Gruppe musste
in dieser Hinsicht einige negative Lehren aus ihrem rus-

sischen Engagement zichen. Unter den Geschiftsleuten
sind nicht wenige, die Wert auf die ukrainische Unab-
hingigkeit und einen eigenen Nationalstaat legen, im
Gegensatz zu der sowjetischen Fraktion, die, so scheint
es hiufig, noch von der Uberlegenheit des sowjetischen
(=russischen) Gesellschaftsmodells iiberzeugt ist.

In der Zweckgemeinschaft aus Politikern und
Geschiftsleuten kommt es durchaus zu Uberschnei-
dungen. Es gibt Geschiftsleute, die politisch titig sind
und Politiker, die Geschifte machen. In der Regel haben
die Politiker aber keinen wesentlichen Anteil an den
Wirtschaftsimperien der Oligarchen.

Die Oligarchen sind zumeist junge Geschiftsminner
und stellen eine echte Herausforderung fiir die Regie-
rungsgarde dar, trotz der vordergriindigen Geschlossen-
heit und der gemeinsamen politischen Plattform der Par-
tei der Regionen. Auf beiden Seiten besteht aber kein
Interesse daran, Konflikte 6ffentlich auszutragen.

Diese Minner sind im Schnitt um die 40 Jahre alt —
viele Regierungsmitglieder sind hingegen dem Pensions-
alter nahe. Die Jungen bringen neuen Wind in festge-
fahrene Strukturen, sie sind 6konomisch sehr erfolgreich,
generieren viel Kapital, aus legalen und weniger legalen
Geschiften. Thre Geschifte sind bisher nicht sehr vor-
teilhaft fiir die Gesamtentwicklung des Landes gewe-
sen, jedoch haben sie einige Branchen auf Weltniveau
gebracht, die Stahlindustrie etwa oder die Produktion
von Diingemitteln.

Politischer und wirtschaftlicher Einfluss entwickeln
sich sehr dynamisch. Regional einflussreiche Wirt-
schaftsbosse oder Politiker miissen nicht zwingend eine
nationale Prisenz anstreben — ein Beispiel ist der Char-
kiwer Oligarch Oleksandr Jaroslawskij, der seinen Akti-
onsradius eingeschrinkt hat. Die Beweggriinde hier-
fiir sind nur den regionalen Oligarchen selbst bekannt.
Ins Auge fillt aber die Entschlossenheit der Donezker
Akteure, von Anfang an nicht nur die regionale Wirt-
schaft und Politik, sondern auch die nationale Wirt-
schaft und Politik zu dominieren.

Schwache Opposition gegen das
Businessmodell Ukraine

Anfang der 2000er Jahre formierte sich eine politi-
sche Opposition gegen Kutschma, zu der auch Julija
Tymoschenko gehorte. Im Folgenden avancierte sie zur
wichtigsten Vertreterin der Opposition. Sie ist es bisher
geblieben, auch wenn sie in einem Schauprozess zu sie-
ben Jahren Haft verurteilt wurde und ihre Handlungs-
moglichkeiten nun eingeschrinke sind.

Jedoch muss man hier innehalten: Tymoschenko
gehort (oder gehoree) durchaus zur integrierten politi-
schen Garde. Sie bekleidete wihrend der Prisidentschaft
von Leonid Kutschma héchste Staatsimter und war
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tiberdies in der hochst korrupten Energiebranche aktiv,
unter anderem als Vorsitzende der Vereinigten Ener-
giesysteme der Ukraine, einer privaten und lukrativen
Energiefirma, auflerdem war sie von 1999 bis 2001 stell-
vertretende Ministerprisidentin fiir den Energiebereich.

Thre politischen Verbiindeten aus dieser Zeit sind
in Ungnade gefallen oder wurden verhaftet. Obwohl
Tymoschenko aus dem gleichen Gebiet wie der alte
Prisident Kutschma stammt (Dnipropetrowsk), ging
sie keine engen Allianzen mit Kutschma-Verbiindeten
ein. Mangelnde strategische Allianzen, Verwicklungen
in die Energiebranche und die offene Feindschaft mit
Donezk wurden ihr langfristig zum Verhingnis.

Um die Position von Julija Tymoschenko besser zu
verstehen, ist ein kurzer Riickblick nétig. Sie ist eine
klassische Einzelkidmpferin, auch ihre oppositionelle
politische Allianz mit Wiktor Juschtschenko im Winter
2004 war kurzlebig. Damals brachten Biirgerproteste
das autokratische Regime von Leonid Kutschma zu Fall.
Tymoschenko hatte im Verlauf der Proteste fiir mehr
Demokratie im Winter 2004 die Fithrung der Protest-
bewegung immer mehr an sich gezogen und trieb das
Land auf eine offene Konfrontation mit der alten Garde
zu. Nicht viel hat gefehlt und es wiire zu einer blutigen
Auseinandersetzung gekommen.

Wiktor Juschtschenko, der offizielle Oppositionsfiih-
rer, wurde bei der Wahlwiederholung neuer Prisident
der Ukraine. Im Januar 2005 setzte er Tymoschenko
als Ministerprisidentin ein.

Schlecht fiir die alte und neue Macht-Garde. Wiktor
Janukowytsch, von Kutschma als Nachfolger ausge-
wihlt, mit seinem Vehikel, der Partei der Regionen,
waren aus dem Rennen. Dies war ein Riickschlag fiir
alle politischen Pline der alten Eliten und fiir die Wirt-
schaftsbosse aus Donezk, die sich durch einen der ihren
als Prasident mehr Einfluss versprochen hatten.

Immerhin aber war Wiktor Juschtschenko Pri-
sident geworden, ein Mann mit dem die politischen
Herausforderer um Janukowytsch sprechen konnten,
im Gegensatz zur starrkopfigen Julija Tymoschenko.
Juschtschenko konsultierte regelmifSig wichtige Vertre-
ter der heutigen politischen und 6konomischen Garde
und versuchte, eine lingerfristige Kooperation anzubah-
nen. Die verbohrte Opposition und offene Feindschaft,
die Tymoschenko dem politischen Gegner entgegen-
brachte, war ihm fremd. Er verstand sich als Mittler zwi-
schen den alten und neuen Eliten, wovon auch seine Zeit
als Ministerprisident von 1999 bis 2001 geprigt war.

Aber trotzdem: Das Verhiltnis zwischen Kutschma
und Juschtschenko war sehr ambivalent. Im Jahr 2001
entliefl Kutschma Juschtschenko aus dem Amt des Minis-
terprisidenten (er war zu erfolgreich) und im Vorfeld
der Prisidentschaftswahlen 2004 lieff Kutschma angeb-

lich ein Dioxinattentat auf ihn veriiben. Die Aufzeich-
nungen der Verhandlungen mit Kutschma und seiner
Entourage wihrend der Orangen Revolution sind noch
aussagekriftiger: Kutschma wiinscht Juschtschenko zur
Holle, dann trinkt er mit ihm auf Briiderschaft und sie
handeln gemeinsam die Machtiibergabe aus, worauf'sie
sich gemeinsam betrinken.

Juschtschenko sah sich im Folgenden einer konfron-
tativ auftretenden Tymoschenko gegeniiber, die ihm
Steine in den Weg legte, wo es nur ging. Auf der ande-
ren Seite standen die geschlossenen Donezker bereit,
die Schmach der Niederlage und der Nichtwahl von
Wiktor Janukowytsch zum Prisidenten wettzuma-
chen. Sie niherten sich an und im Sommer 2006 ging
Juschtschenko eine Koalition mit der Partei der Regio-
nen ein, Wiktor Janukowytsch wurde Ministerprisi-
dent. Die Herausforderer hatten einen Teilsieg errungen.

Was machte Tymoschenko? Einen grofien Fehler.
Sie wollte mit potenziellen demokratischen Mitstrei-
tern nicht kooperieren. Das wurde schon 2001 klar, als
ein gemeinsamer Oppositionsblock von Tymoschenko
und Juschtschenko scheiterte, weil die beiden ihre Vor-
stellungen von einem politischen Wandel auf keinen
gemeinsamen Nenner brachten. Ein weiteres inte-
ressantes Ereignis ist die kurzfristige Verhaftung
Tymoschenkos im selben Jahr — am Ende ihrer Amts-
zeit als stellvertretende Ministerin fiir den Energiebe-
reich, wihrend der sie versucht hatte, einige wichtige
Player im Gasgeschift zu entmachten. Eine erste War-
nung der Machtgarde.

Seitdem hat sie versucht, den Energiesektor aus dem
Wiirgegriff individueller Interessen zu befreien. Das
unverhoffte Amt der Ministerprisidentin von 2007 bis
2010 kam ihr entgegen. So konnte sie ihre Linie bis
zum Ende der Orangen Periode 2010 durchziehen —
jedoch ohne Erfolg.

Auch wenn ihre Bemithungen zum grofen Teil ohne
Wirkung blieben, so war es doch ein sehr gewagter Vor-
gang, sich ohne Absicherung in das Haifischbecken
Energiebranche zu wagen. Sie hatte es mit Milliardi-
ren zu tun, mit engen Verbindungen zu russischen Ent-
scheidungstrigern und kriminellen Strukturen. Diese
spielen in einer ganz anderen Liga: Unwahrscheinlich,
dass sie diesen Affront auf sich sitzen lassen wiirden.

Die Situation seit dem Machtantritt
Janukowytschs

In den Prisidentschaftswahlen 2010 erhielt Wiktor
Janukowytsch 49 %, Julija Tymoschenko 46% der
Stimmen. Janukowytsch gewann in einigen Regio-
nen im Osten des Landes mehr als 90 % der Stimmen.
Tymoschenkos Proteste gegen die Filschung der Wah-
len blieben ohne Folgen.
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Janukowytsch wurde Prisident und er sah die Zeit
gekommen, die Alleinginge von Tymoschenko zu stop-
pen. Im Mai 2010 eréffnete die Staatsanwaltschaft eine
Reihe von Verfahren gegen sie. Der unvorteilhafte Gas-
vertrag mit Russland von 2009 wurde ihr zum Verhiing-
nis. Im Oktober 2011 verurteilte sie ein regimefreundli-
ches Gericht zu sieben Jahren Haft und einige Getreue,
darunter einer der wichtigsten demokratischen Politiker,
Jurij Luzenko, erhielten vergleichbare Gefingnisstrafen.
Auch den Mord an einem Donezker Geschiftsmann
Ende der 1990er Jahre soll sie verantworten. Unklar ist,
ob sein Tod auf das Konto von Rinat Achmetow und sei-
nen Leuten, Vertretern von Gasinteressen oder auf das
des ehemaligen Ministerprisidenten Pawlo Lasarenko
und seiner Verbiindeten Tymoschenko geht. Klar ist,
dass es um viel Geld ging.

Das Fazit dieser Auseinandersetzungen ist: Donezk
etal. haben die bedeutendsten politischen Akteure und
Geschiftsleute in ihr Machtsystem integriert. Es bleibt
die wenig demokratische Kommunistische Partei, deren
Macht nicht unterschitzt werden sollte — zu oft hat
sie das Ziinglein an der Waage gespielt und auch ver-
standen, die jeweilige Regierungsgarde auszuspielen. Es
sind nicht viele demokratische Konkurrenten in Frei-
heit iibrig geblieben: Die Opposition unternimmt im
Vorfeld der Parlamentswahlen 2012 Einigungsversuche,
ist aber geschwiicht.

Der Prozess gegen Tymoschenko und seine Mediali-
sierung im Westen verdringen andere Themen von der
Bildfliche: Die Verdringungs- und Konzentrationspro-
zesse in den grofSen Wirtschaftsbereichen werden nicht
zur Kenntnis genommen. Rinat Achmetow konnte so
in den letzten Monaten einige wichtige Transaktionen
realisieren und Konkurrenten entscheidend schwichen.
Die Akteure im Gasbusiness haben neue Unternehmen
gegriindet, vom Westen zum grofien Teil unbemerkt.

Uber die Autorin:

Prisident Wiktor Janukowytsch versucht sich, der
allzu offensichtlichen Dominanz der Geschiftsleute
zu entziehen. In letzter Zeit sind Stimmen laut gewor-
den, die behaupten, dass er immer mehr auf seinen
Sohn und Alliierte im Finanzbereich, dazu auf den
Chef der Steuerverwaltung setze. Verteidigungsminis-
ter Dmytro Salamatin und der Chef des Geheimdiens-
tes Thor Kalinin sind alte Freunde mit Bezichungen zu
Russland — ob sich Prisident Janukowytsch von Wla-
dimir Putin hat beraten lassen?

Da ukrainische Oligarchen den Ball niedrig gehalten
haben, was die politische Reprisentation angeht, wird
ihr politischer Einfluss leicht unterschitzt. Ohne seine
zwei wichtigsten Finanzgeber Dmytro Firtasch (Gas-
Tycoon) und Rinat Achmetow ist es schwer vorstellbar,
dass der Prisident seine Machtposition innerhalb des
Donezk-Konglomerates halten kann. Eine hohe Vertre-
terin der Partei der Regionen bringt es auf den Punkt:
Bei den wichtigsten Entscheidungen im Land wird vor-
her ein »Mann konsultiert, der Fuf$ball liebt.«

Es scheint, dass die Oligarchen an dem Punkt ange-
langt sind, an dem sie immer sein wollten: Die wich-
tigsten politischen Institutionen werden von egoisti-
schen und Geschiftsinteressen dominiert, Gerichte und
Staatsanwaltschaft sind zum groflen Teil abhingig von
diesen. Einige investigative Medien prangern regelmi-
Big Verfehlungen der politischen Garde und unlaute-
res Geschiftsgebaren an; Folgen hat dies meist nicht.

Jedoch finden im Land immer noch halbwegs demo-
kratische Wahlen statt: Die Partei der Regionen kann
als Resultat der Wahlen an Einfluss verlieren, und die
Geschiftsminner werden zusitzliche Wege finden miis-
sen, ihrem Business nachzugehen.

(2013 erscheint von der Autorin ein Buch zu diesem Thema)
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