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Analyse

Geschichtsinterpretationen als Kristallisationspunkt interethnischer

Spannungen auf der Krim
Von Oksana Danylenko, Charkiw

Einleitung

Die Geschichte der Krim kann auf verschiedene Weise interpretiert werden, sowohl auf der Ebene des
offentlichen Diskurses zu verschiedenen historischen Epochen als auch auf der Ebene des Alltages. Der vor-
liegende Beitrag prisentiert beispielhaft einige Diskurse zur Geschichte der Krim, die die unterschiedlichen
Wahrnehmungen der Bevolkerung der Krim und die resultierenden Spannungsverhiltnisse aufzeigen. Die
Analyse bezieht sich dabei sowohl auf die Inhaltsanalyse von Schulbiichern fiir den Geschichtsunterricht als
auch auf qualitative Interviews, die auf der Krim, in Lwiw (Westukraine) und Charkiw (Ostukraine) durch-

geftihrt wurden.

Ethnische Identititen auf der Krim

ie Krim ist eine multiethnische Region (siche

Tabellen auf Seite 6). Obwohl auf der Krim Ver-
treter vieler Ethnien leben, sicht sich die Mehrheit vor
allem als Bewohner der Krim an; die regionale Identitit
hat hiufig Vorrang vor anderen Identititen. Dies belegt
unter anderem ein Forschungsprojekt unter Leitung
K.W. Korostelina, das von 1999 bis 2000 durchgefiihrt
wurde. Hier erklirten 62% der Russen und 76% der
Krimtataren die regionale Identitit fiir wichtig. Die
ethnische Identitit war wichtiger fir Krimtataren
(80%) als fiir Russen (26%).

Heute dominiert auf der Krim die russischspra-
chige Bevélkerungsgruppe, und die Frage des Status
der russischen Sprache fiihrt zu vielen Diskussionen.
Sowohl bei den Prisidentenwahlen 2004 als auch
bei den Parlamentswahlen 2006 unterstiitze eine
Mehrheit auf der Krim Viktor Janukowitsch und sei-
ne Partei der Regionen. Dies ist im Zusammenhang
mit den Hoffnungen der Bewohner der Krim auf eine
engere Kooperation mit Russland, auf eine Stirkung
der Position der russischen Sprache auf der Krim und
damit einer moglichen Anerkennung des Russischen
als Staatssprache zu sehen.

Auf der Krim dominiert die Ausrichtung nach
Osten, die Orientierung hin zur Zusammenarbeit
mit Russland, was typisch fiir die Ostukraine ist, im
Unterschied zur Westukraine, wo die Orientierung der
Bevolkerung hin zur EU sehr viel stirker ist. Ebenso
ist die Mehrheit der Einwohner der Krim gegen ei-
nen NATO-Beitritt der Ukraine. Diese Haltungen
werden in vielem durch die Geschichte der Krim und
die Auffassung der Bevolkerung der Krim von his-
torischen Ereignissen erklirt.

Es gibt auf der Krim verschiedene Interpretationen
von historischen Ereignissen unter den Vertretern der

unterschiedlichen ethnischen Gruppen. Anhand von
drei Themen soll im Folgenden die Wechselbeziehung
zwischen der Konstruktion von Geschichte und heuti-
gen sozialen Konflikten und Solidarisierungsprozessen
auf der Krim illustriert werden.

Geschichtsbilder Krim — Charkiw — Lwiw
Zur Erfassung der Geschichtsbilder wurde Ver-

tretern verschiedener Generationen einleitend
die Frage gestellt, welche geschichtlichen Ereignisse
sie fiir die bedeutungsvollsten halten. Die Lwiwer, als
Vertreter der Westukraine, nannten vor allem Ereig-
nisse aus der Geschichte der Ukraine, und ihre Erzih-
lungen iiber geschichtliche Ereignisse entsprachen dem
Diskurs heutiger ukrainischer Geschichtsbiicher. Die
Charkiwer, als Vertreter der Ostukraine, nannten vor
allem Ereignisse der sowjetischen Geschichte und glo-
bale Ereignisse der Weltgeschichte. Thre Erzihlungen
entsprachen dem sowjetischen Diskurs, wie er auch in
sowjetischen Schulbiicher widergegeben wurde. Die
Bewohner der Krim wiederum nannten vor allem Er-
eignisse der sowjetischen und russischen Geschichte,
allerdings trifft dies nicht auf die Krimtataren zu, die
als wichtigste historische Ereignisse die Zwangsdepor-
tation unter Stalin 1944 und die Riickkehr in die Hei-
mat seit Ende der 1980er Jahre nannten.

Bei der Analyse der Darstellung gesellschaftlicher
Konflikte fillt auf, dass die sprachliche Darstellung
der Lwiwer der der Krimtataren stark dhnelt. Die
einen wie die anderen brachten vor allem negative
Empfindungen gegeniiber der Sowjetmacht und
der sowjetischen Vergangenheit zum Ausdruck, der
»grofirussische® und der sowjetische Diskurs werden
negativ bewertet. Sowohl die Lwiwer als auch die
Krimtataren schen sich als Opfer der Sowjetmacht
an. Es ist bezeichnend, dass ein und dasselbe Motiv in
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den Interviews mit den Lwiwern und den Krimtataren
vorkommt: die Erzihlung, dass der Vater immer ein
Fan der Mannschaft war, die gegen ein sowjetisches
Team spielte, wenn zu Sowijetzeiten ein [Linder-
JFuf8ballspiel iibertragen wurde. Ebenso gleichen
sich die Proteststimmungen, die in den Liedern zum
Ausdruck kamen, die in der Familie an Feiertagen
gesungen wurden.

Auch bei der Interpretation der heutigen Situation
in der Ukraine lisst sich viel Ubereinstimmendes
in den Interviews der Lwiwer und Krimtataren fin-
den: einige Werturteile zur heutigen Situation, ins-
besondere zu sozialen Konflikten, korrelieren mit der
Interpretation der historischen Vergangenheit.

Die Krimtataren
m Mai 1944 wurden auf Befehl Stalins 238.500

Krimtataren deportiert. Insgesamt wurden im Krieg
mehr als 300.000 Bewohner von der Krim deportiert,
die zu verschiedenen ethnischen Minderheiten gehor-
ten. Sie wurden in die zentralasiatischen Republiken,
vor allem nach Usbekistan, und nach Sibirien umge-
siedelt. Erst zu Anfang der 1950er Jahre, nach dem Tod
Stalins, wurde das Verbot, den Wohnort zu verlassen
aufgehoben; bis dahin wurden Verstof8e gegen dieses
Verbot strafrechtlich geahndet. Praktisch erhielten die
deportierten Volker aber erst Ende der 1980er Jahre,
die Méglichkeit, in ihre Heimat zuriickzukehren.
Diese Moglichkeit beganne 1990-1991 vor allem die
Krimtataren zu nutzen. Sie hatten sich wihrend der
Repressionen besonders geschlossen fiir ihre Rechte
eingesetzt: von den 1960er Jahren an gab es eine na-
tionale Bewegung der Krimtataren, die in den 1980er
Jahren Demonstrationen durchfiihrte, wodurch auf
die Probleme der Krimtataren aufmerksam gemacht
wurde.

Nach ihrer Riickkehr auf die Krim erhiel-
ten die Krimtataren Grundstiicke und Geld. Die
Kompensation reichte aber oft nicht aus, um eine
neue Existenzgrundlage zu schaffen. Auch heute
ist die Bodenfrage auf der Krim immer noch akut.
Den Krimtataren wird vor allem Grundbesitz im
Steppengiirtel angeboten. Die Zahl der Grundstiicke
reicht nicht aus, um alle Riickkehrer zu kompen-
sieren und die Formalititen der Besitziibertragung
sind kompliziert. Die Besetzung von Grundstiicken
durch Krimtataren ist relativ weit verbreitet, was
zu Konflikten fiihrt, die dann insbesondere in den
Massenmedien reflektiert werden.

Die folgenden Ausziige aus einem Interview geben
die typischen Ansichten der Krimtataren iiber ihre
Rolle wieder: ,, Die Krimtatarensind die Urbevélkerung
der Krim, daher bitte ich, die Bezeichnung ,ethnische

Minderheit® nicht auf sie anzuwenden. Zu den eth-
nischen Minderheiten gehoren nationale Gruppen,
die einen Nationalstaat jenseits der Staatsgrenze der
Ukraine haben; so sind z.B. die Russen eine ethnische
Minderheit in der Ukraine, obwohl sie hier in bedeu-
tender Zahl leben. Es geht hier ums Prinzip.“

»Die Geschichte der Krim ist im Prinzip einzig-
artig, das ist so ein kleines Territorium, auf das viele
Ethnien und Vélker Einfluss genommen haben, die
Polowzer, die Skythen, die Petschenegen, die Tauren,
die Chasaren, d.h., in diesem kleinen Schmelztiegel
sind sehr viele Volker verschmolzen, darunter auch
Germanen und Tiirken und die Urbevédlkerung, die
schon da lebte, sie wurde stindig vermischt und als
Ergebnis dieser Vermischung kam das Volk heraus,
von dem ich ein Vertreter bin, die Krimtataren.”

Die Demonstrationen der Krimtataren, bei de-
nen Losungen iiber das Recht der Krimtataren als
indigene Bevolkerung auf Grund und Boden benutzt
wurden, trugen viel dazu bei, die Vorstellung, dass die
Krimtataren die indigene Bevolkerung der Krim sind,
im Alltag festzuschreiben und die Offentlichkeit an
diese Bezeichnung zu gewdhnen.

Die Ubertragung der Krim von Russland
an die Ukraine

in zentrales Ereignis in der jiingeren Geschichte

der Krim ist der 300. Jahrestag der Perejaslawskaja
Rada 1954, an dem Nikita Chruschtschow die Krim
(die bis dahin den Status eines Gebietes der Russischen
Foderativen Sowjetrepublik hatte) der Ukrainischen
Sozialistischen Sowjetrepublik (USSR) als Zeichen
der Freundschaft und Einheit zweier ,Brudervolker®
»schenkte“. Zu jener Zeit bemerkten die Einwohner
der Krim den Ubergang kaum und, wie etliche Inter-
viewpartner sich erinnerten, wurde diese ,,Schenkung®
nicht weiter ernst genommen. Dies dnderte sich aller-
dings, als die Ukraine ein unabhingiger Staat wurde.

Im Rahmen des sowjetischen Diskurses wurde die
Perejaslawskaja Rada als Vertrag zwischen dem (ukrai-
nischen) Hetman Bogdan Chmelnizkij und dem russi-
schen Zaren interpretiert, der zur ,Wiedervereinigung
zweier Brudervolker® fithrte — im Jahre 1954 entstand
das Ideologem der ,Wiedervereinigung der Ukraine
mit Russland, das in den Thesen des Zentralkomitees
der Kommunistischen Partei zum 300. Jahrestag
der Wiedervereinigung der Ukraine mit Russland
vorgestellt wurde und danach in allen sowjetischen
Geschichtsbiichern bis zum Zusammenbruch der
Sowjetunion dominierte.

In den heutigen russischen Geschichtsbiichern
stimmt die  Auslegung der ,Perejaslawskaja
Rada“ in vielem mit dem Diskurs sowjetischer
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Geschichtsbiicher iiberein. In den neuen ukrai-
nischen Geschichtsbiichern wird das Ideologem der
»Wiedervereinigung der Ukraine mit Russland® hin-
gegen kritisiert und die Ereignisse des Jahre 1654
werden als erzwungene Mafinahme gesehen, in die
Bogdan Chmelnizkij notgedrungen einwilligen muss-
te, und die spiter Russland die Méglichkeit gab, der
Ukraine ,,die Freiheit zu rauben®.

Wihrend die Lwiwer den Vertrag von 1654 zu
den wichtigsten historischen Ereignissen zihlen und
ihn als Anlass fiir Reflektionen iiber die ukrainische
staatliche Unabhingigkeit benutzen, nennen die
Bewohner der Krim ihn nicht, obwohl er ironischer-
weise ihre aktuelle Staatszugehorigkeit indirekt beein-
flusste. Russen und Ukrainer auf der Krim, wie auch
die Charkiwer als Vertreter der Ostukraine, halten
stattdessen am sowjetischen Diskurs iiber die ,,Einheit
zweier Briidervolker® fest.

Im Text zitierte Literatur:

Fazit

ine ganze Reihe Ereignisse in der Geschichte der

Krim ermoglichen die sprachliche Konstruktion
von Konflikten, was oft von der Politik ausgeniitzt
wird, vor allem im Wahlkampf. Einige historische
Ereignisse und Varianten ihrer Interpretation werden
offen oder verdeckt in heutige soziale Konflikte ein-
gebunden. In diesem Artikel wurden nur einige der
Themen genannt, die die Wechselbezichung zwischen
der ,Konstruktion der Geschichte” und der ,sprach-
lichen Konstruktion von Konflikten“ auf der Krim
ausmachen. Dieses Thema bedarf weiterer Forschung,
was auch fiir die Jahre 2006-2007 im Rahmen des
Projektes ,Linguistische Konstruktion sozialer Kon-
flikte in Grenzregionen® geplant ist. Dabei wird die
Ukraine als Grenzland angesehen, als Raum, der sich
gleichzeitig im Gravitationsfeld Russlands wie auch der
EU befindet. Die Krim stellt hierbei ein besonderes
Forschungsobjekt dar.

Ubersetzung aus dem Russischen: Matthias Neumann

K.W. Korostelina: Sistema sozialnych identitschnostej: opyt analis etnitscheskoj situazii w Krymu, in: Na puti primirenija w

Krimu, wypusk 1, Simferopol: Dolja 2002.
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Nationale Identitit der ukrainischen Bevilkerung der Krim

Region Ethnische Identifizieren Identifizieren Sprechen Befiirworten Sind
Ukrainer sich mit sich mit dem zu Hause den Angehérige von
(offiziell) Ukrainern sowjetischen ukrainisch Gebrauch des ukrainischen

Volk Ukrainischen christlichen
als Konfessionen
Staatssprache

Autonome 18,82% 6,28% 28,25% 0,90% 35,15% 36,30%

Republik Krim

Ukraine 75,38% 65,82% 12,52% 51,48% 56,50% 53,25%

insgesamt

Quelle: Umfrage des Zentrums fiir Sozial- und Marktforschung (Socis) im Jahre 2000, zitiert nach: Ukrainian Center for Independent
Political Research: Ukraine’s Regional Policy: Setting Socio-Humanitarian Priorities of Development, Kyiv 2006, S. 137,
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