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ANALYSE

Die Ukraine-Krise in den deutschen Talkshows

Von Fabian Burkhardt, Miinchen

Zusammenfassung

Ausgehend von Vorwiirfen einer méglichen »Kriegstreiberei« und Russlandfeindlichkeit in den deutschen
Medien untersucht der vorliegende Beitrag anhand von dreiflig deutschen Talkshowsendeterminen, die die
Ukraine-Krise im Blickfeld hatten, zwei Fragen: Sind Berichterstattung und Kommentierung in den Medien
anti-russisch? Und: Hat die Ukraine eine »Stimme« in den Talkshows? Anhand der geladenen Giste kommt
die Untersuchung zu dem Ergebnis, dass der Vorwurf der Russophobie nicht haltbar und die Ukraine kom-

parativ eindeutig im Nachteil ist.

Einleitung

Der Vorwurf, die deutschen Medien seien gegeniiber
Russland voreingenommen, russlandfeindlich, russo-
phob usw. ist weit verbreitet. Man kénnte dies vielleicht
als eine Begleiterscheinung des gegenwirtigen Konflikes
in der Ukraine mit seiner medialen Artillerieunterstiit-
zung abtun. Da es sich bei diesem aber um die bedeu-
tendste Auseinandersetzung in Europa seit dem Zusam-
menbruch der Sowjetunion handelt und diese sich in
einer symbolischen Zeit, in der sich der Beginn des
Ersten Weltkriegs zum hundertsten Mal jihre, abspiel,
sollte der Vorwurf ernst genommen werden. Den Vor-
wurf der Russophobie zu missachten hiefle demnach,
mdoglicherweise weitsichtigeren Pazifisten das Wort
abzuwiirgen und vielleicht sogar potentielle Kriegsdy-
namiken zu iibersehen. Die Medien sind zudem beson-
ders relevant, da dem Begriff der »information warfares,
der Kriegsfithrung mit Informationen bzw. deren mani-
pulativem Gebrauch im Verlauf der Ukraine-Krise zen-
trale Bedeutung zukommt.

Der Vorwurf an die deutschen Medien, diese seien
russlandfeindlich oder zumindest nicht »objektiv«
gegeniiber Russland, ist nicht neu. Vor seiner erneuten
Amtseinfithrung als Bundesauflenminister duf8erte sich
Frank-Walter Steinmeier im Juni 2013 bei der Prisen-
tation von vier Szenarien fiir die Zukunft der deutsch-
russischen Beziechungen bis 2030 ebenfalls medienkri-
tisch und vertrat dabei gleichermafien eine Position, die
in der deutschen Sozialdemokratie als typisch einzustu-
fen ist: »So vielschichtig und kompliziert diese bilatera-
len Bezichungen zwischen Deutschland und Russland
jaauch sind, so leidenschaftlich und erbittert sind dann
offensichtlich auch die Debatten, die wir in der jewei-
ligen Mediensftentlichkeit fithren, bei uns eben in der
Medienéffentlichkeit im Umgang mit Russland. Ich
habe mit meinem Kollegen Kokscharow dariiber nach-
gedacht, wie man der 6ffentlichen Debatte etwas entge-
gensetzen kann, die immer so verkiirzt stattfindet und
in der sich beide Linder eigentlich immer ungerecht
behandelt fithlen.« Gewissermaflen kénnte man dies
schon als Mantra bezeichnen, das in den letzten Jahren

die deutsch-russischen Bezichungen begleitet und eine
Art Gemeinschaftsgefiihl gegeniiber den Medien her-
stellt (»die Medien behandeln beide Seiten ungerechtc).

Mit dem Euromaidan, der darauffolgenden Einglie-
derung der Halbinsel Krim und der Stadt Sewastopol als
zwei neue Foderationssubjekte in die Russische Féde-
ration und der anhaltenden Staatskrise in der Ukraine
inderte sich die Situation. Einerseits erreichte die Pro-
pagandamaschine in Russland Ausmafe, die nicht mehr
mit den Begrifflichkeiten des westlichen Journalismus
zu fassen sind. Andererseits wurden aus der Ukraine
selbst Stimmen laut, die sich von den deutschen Medien
ungerecht behandelt fiihlten. Dies ging so weit, dass
sich die ukrainische Botschaft am 13.03.2014 selbst mit
einem Brief an ausgewihlte Talkshows wandte, in dem
der Botschafter Pawlo Klimkin seine Bereitschaft ver-
kiindete, an Sendungen iiber die Ukraine teilzunehmen.

Es stellt sich nun also die Frage: Lisst sich eine
begriindbare Aussage treffen, wer sich in diesem Meer
an Anschuldigungen tiber ungerechte Behandlung in
den Medien berechtigterweise echaufhert?

Untersuchungsgegenstand und
Fragestellung
Das Problem mit Anschuldigungen gegen eine nicht aus-
gewogene Berichterstattung besteht insgesamt darin, dass
diese oft auf subjektiven Einschitzungen und anekdoti-
scher Evidenz beruhen, die zwar weit verbreitet sein mogen,
denen es aber oft an Reprisentativitdt mangelt. Bei der
Vielzahl der Medienbeitrige ldsst sich fiir jede vertretene
und vertretbare Position nicht nur ein Beispiel finden.
Dem Vorwurf der ukrainischen Botschaft folgend
werden hier die wichtigsten deutschen Talkshows auf
ihre Ukraineberichterstattung hin untersucht. Zugege-
benermaflen 15st dies das Problem der Reprisentativi-
tit der Medienberichterstattung insgesamt nicht, aber
zumindest kénnen zuverlissige Aussagen iiber Talk-
shows getroffen werden, die gemessen an den Zuschau-
erzahlen eine relativ grofle Reichweite aufweisen.
Vorauszuschicken ist, dass Polittalks ihre Beson-
derheiten haben. Der Quotendruck ist immens, und
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so steht weniger die Spezialisierung der Giste im Vor-
dergrund, sondern vielmehr die Frage, welche Riick-
wirkung auf Deutschland fiir den Zuschauer von Ereig-
nissen zu erwarten ist. Erreicht wird dies wiederum

mit der Emotionalisierung politischer Fragen. Vor die-
sem Hintergrund ist die nachfolgende Untersuchung
zu lesen. Als Untersuchungsmenge wurden die wich-
tigsten Talkshows in den 6ffentlich-rechtlichen Sen-
dern ARD, ZDF und Phoenix ausgewihlt, die sich dem

Thema Ukraine zwischen November 2013 und April

2014 widmeten. Insgesamt waren dies acht Talkshows

(Anne Will; Giinther Jauch; Menschen bei Maischber-
ger; Beckmann; Hart aber Fair mit Frank Plasberg;
Maybritt Illner; Phoenix Runde; Unter den Linden;)

mit 30 Sendeterminen.! Beckmann strahlte als Ers-
ter zum Thema am 12.12.2013 aus, Anne Will war am

30.04.2014 die letzte Runde, die in den Zeitraum fiel.

Zwei Fragen sollen hier beantwortet werden:
*  Sind Berichterstattung und Kommentierung in den
Medien anti-russisch?

e Hat die Ukraine eine »Stimme« in den Talkshows?
Zu diesem Zweck wurden die Giste nach ihrer »ideo-
logischen« aufenpolitischen Haltung codiert und die
Einladungspraxis in den acht Sendungen untersucht.

Ergebnisse der Untersuchung

Titel der Sendungen

Schaut man auf die Titel der Sendungen, so scheint sich
auf den ersten Blick eine gewisse anti-russische Haltung
zu bestitigen. Aufgrund der oben beschriebenen Spezi-
fik von Talkshows dienen reiflerische Titel wohl dazu,
eine Emotionalisierung des Sachverhalts zu erreichen
und Russland als mogliche Gefahr zu framen. Aufeinen
Blick offensichtlich wird dies, nachdem die 30 Uber-
schriften zu einer »word cloud« angeordnet wurden (s.
Grafik 1 auf S. 13).

Grob gesagt lisst sich eine Personalisierung auf
den russischen Prisidenten Wladimir Putin ausma-
chen, auflerdem wird die Angst vor einem eskalieren-
den Konflikt oder gar (Kalten) Krieg in den Vorder-
grund geriickt. Europa und der Westen stehen als Folge
des Konflikts in der Ukraine der Gefahr aus Russland
gegeniiber.

Die Giste — Basisdaten
Insgesamt wurden zu den 30 Talkshows 81 Giiste gela-
den, wobei einige bis zu viermal auftraten (s. Grafik 2

auf S. 14).

1 Eine Ubersichtstabelle mit allen Sendungen und Gisten kann
auf folgender Webseite eingesehen werden: <https://Imu-munich.
academia.edu/FabianBurkhardt>.

Auffallend ist, dass unter den neun Gisten, die drei-
oder viermal in den Sendungen auftraten, drei Ukraine-
rinnen und zwei Russen waren, die Ursachen sind wohl
in einer Mischung aus zwei Faktoren zu sehen: Zum
einen scheinen zumindest aus der Sicht der Redakteure
fernsehtaugliche Giste rar gesit zu sein, zum anderen
sind vertraute Gesichter gefragt, was durch vermehr-
tes Auftreten zumindest teilweise erreicht werden kann.

Die Staatsbiirgerschaft der Giste ist nicht {iberra-
schend zu Gunsten von Deutschen verteilt (s. Grafik 3
auf S. 14). Bemerkenswert ist, dass doppelt so viele rus-
sische wie ukrainische Staatbiirger prisent waren, dies
ist schon ein erster Hinweis darauf, dass Ukrainer deut-
lich seltener eine Stimme bekommen als Russen. Der
fiinfprozentige Anteil an US-Amerikanern ist darin
begriindet, dass Experten fiir transatlantische Bezie-
hungen gebraucht wurden, um die Position der USA
zu erliutern.

Aufschlussreich ist auch der berufliche Hintergrund
der Giiste (s. Grafik 4 auf S. 15). Journalisten werden bei
weitem am hiufigsten als Giste geladen. Auffillig ist,
dass unter den 27 Journalisten iiberproportional viele
Russen (acht) sind, davon fiinf von russischen Staats-
und staatskontrollierten Medien. Unter den sechs Diplo-
maten waren zwei Vertreter der russischen Botschaft,
wihrend die Ukraine leer ausging. Vertreter von Think-
Tanks und der Wissenschaft stellten jeweils zehn Prozent
der Giiste, wobei zwei der sieben Akademiker dezidierte
Russlandexperten waren. Von den vier Wirtschaftsver-
tretern waren alle, von den sieben Politikern a. D. (elder
statesmenc) sechs Entspannungspolitiker oder standen
der Entspannungspolitik zumindest sehr nahe.

Die parteipolitische Zugehorigkeit der Giste ergibt
ein erstaunlich ausgewogenes Bild (s. Grafik 5 auf S. 15).
Obwohl sich die acht Sendungen wohl kaum unter-
einander abgestimmt haben kénnen, spiegeln sie die
Parteien gemessen am Sitzanteil im Bundestag sowie
dem Zweitstimmenanteil bei der Bundestagswahl 2013
quasi proportional wider. Politiker aus der CDU wur-
den als stirkste Regierungspartei am hiufigsten geladen.
Durch den Auftritt des ehemaligen Auflenministers
Hans-Dietrich Genscher ist die FDP leicht iiberrepri-
sentiert. Aufgrund der mehrfachen Einbeziehung von
Marina Weisband, welche eigentlich eher deutsche Poli-
tikerin ist, aber aufgrund ihrer Geburt und journalisti-
schen Titigkeit als Ukrainerin prisentiert wurde, sind
die Piraten als minimale Gewinner einzustufen. Das-
selbe gilt fiir die Griinen aufgrund ihrer aktiven Posi-
tion in der Ukraine-Frage.

Die Giste — Einordnung nach Kategorien
Um die zwei Forschungsfragen beantworten zu kénnen,
wurden die Talkshow-Giste nach Kategorien codiert,
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die sie klassifizieren und eine prignante sparsame Ein-
teilung in Weltbilder erlauben, obwohl sich die Spann-
breite in den einzelnen Kategorien teilweise merklich
unterscheidet. Die Liste der Kategorien und ihre Erliu-
terungen sind im Tabelle 1 auf S. 18-19 zu finden. Die
Ergebnisse der Einordnung nach Kategorien wurden
dann in einer Netzwerk-Form in den Grafiken 6 und
7 veranschaulicht.

Das Netzwerk in Grafik 6 auf S. 16 stellt gewisser-
maflen die ideologische Landkarte der deutschen Talk-
shows iiber den Ukraine-Konflikt dar. Insbesondere
interessant sind hier die horizontale und die vertikale
Achse. Auf der vertikalen Achse sind die gegensitzli-
chen Pole der Debatte verortet. Im »Norden« bilden
Eindimmungspolitik (gegeniiber Russland), Zentral-
europa (meist fiir schnelle Eingliederung der Ukraine
in westliche Institutionen, s. Tabelle 1) und Ukraine
(pro-Maidan) den einen Pol, wihrend im »Siiden« Ent-
spannungspolitik, Russia First, Westen auch schuld und
wirtschaftsnah den anderen mafigeblichen Cluster bil-
den. Die Nihe zu den jeweiligen Kategoriekreisen gibt
auch die »ideologische« Nihe wieder. Alexander Rahr
trat zweimal bei Anne Will und einmal bei Phoenix
Runde auf und wurde mit Entspannungspolitik, Russ-
landexperte, wirtschaftsnah, Westen auch schuld, Rus-
sia First kategorisiert, woraus sich (in Kombination mit
allen anderen Gisten) seine Position auf der »Landkarte«
ergibt. Elmar Brok wiederum nahm an den Sendungen
Anne Will, Beckmann und Phoenix Runde (zweimal)
teil und wurde mit Eindimmungspolitik und Zentral-
europa klassifiziert. Giste, die eng beieinander liegen,
vertreten somit auch tendenziell vergleichbare Positio-
nen. Numerisch lisst sich die Uberlegenheit der Ent-
spannungspolitiker an zwei Werten festmachen: Zum
einen ist die Anzahl der Verbindungen der Kategorie
Entspannungspolitik zu benachbarten Knotenpunk-
ten (in der Netzwerkanalyse als degree bezeichnet) mit
32 deutlich héher als die der Eindimmungspolitik mit
20. Die Bedeutung der Kategorie Entspannungspolitik
fiir das gesamte Netzwerk (Eigenvektorzentralitit) ist
mit 1 viermal grofler als die der Einddmmungspolitik
(0,232). Zur Visualisierung der Landkarte gibe es viele
Varianten, mit Grafik 7 auf S. 17 sei mit der Parteizuge-
hérigkeit nur ein Aspekt hervorgehoben. Wihrend die
Reprisentation iiber die dreiflig Sendungen hinweg als
ausgewogen eingestuft wurde, lassen sich unterschied-
liche »ideologische« Positionen innerhalb der Parteien
feststellen. Wihrend die CDU und die Griinen mit
mehr als doppelt so vielen Parteimitgliedern mehrheit-
lich dem »Nordpol« nahe stehen, sind SPD, FDP und
die Linke ausschliefilich dem »Siidpol« zuzuordnen.

Um den Ausgangsfragen dieser Untersuchung
nachzugehen, wurde fiir jede Sendung zudem jeweils

ein Russlandfaktor und ein Ukrainefaktor berechnet
(s. Grafik 8 auf S. 18). Die Einladungspraxis der Sen-
dungen zeigt, dass insgesamt der Russlandfaktor bis
auf drei Ausnahmen deutlich {iber dem Ukrainefaktor
liegt. Dass die Ukraine keine Stimme in den Sendun-
gen bekommyt, kann so nicht bestitigt werden. Aber in
acht von 30 Sendungen war der Ukrainefaktor mit 0
zu beziffern. Der Gesamttrend ist somit eindeutig: Von
Russlandfeindlichkeit in deutschen Talkshows kann
nicht die Rede sein.

Resumée

Ausgehend von Vorwiirfen einer moglichen Kriegs-
treiberei und Russlandfeindlichkeit in den deutschen
Medien wurden anhand von dreiffig deutschen Talk-
showsendeterminen, die die Ukraine-Krise im Blick-
feld hatten, zwei Fragen untersucht: Sind Berichterstat-
tung und Kommentierung in den Medien anti-russisch?
Und: Hat die Ukraine eine »Stimme« in den Talkshows?

Die erste Frage ist eindeutig mit Nein zu beantwor-
ten, obwohl die Titel der Sendungen auf den ersten Blick
anderes vermuten lassen. Gemessen an den Politikprife-
renzen, die die Giste der Polittalkshows dufSerten, liefd
sich feststellen, dass die Entspannungspolitiker gegen-
tiber den Einddimmungspolitikern in der Mehrzahl sind.
Der eigens konstruierte Russlandfakror liegt bis auf drei
Ausnahmen iiber dem Ukrainefaktor. Bei knapp einem
Drittel der Sendungen war der Ukrainefaktor gleich
Null, d. h. die Ukraine hatte keinen dezidierten Fiir-
sprecher. Insgesamt wire es aber iibertrieben zu sagen,
sie habe gar keine Stimme. Eine durchaus bedenkliche
Tendenz lisst sich hier festhalten: Die Einschrinkung
des Medienpluralismus in Russland wirke sich auf die
deutsche Berichterstattung iiber Russland aus, und zwar
ihnlich einschrinkend wie in Russland selbst. Wie an
den Berufen der Giste gezeigt wurde, laden Redak-
teure gerne ihre Journalistenkollegen in die Sendun-
gen ein (38 %). Aufgrund der Verzerrung des Medien-
wettbewerbs haben meist nur russische staatliche und
staatlich kontrollierte Medien die Méglichkeit, Aus-
landskorrespondenten in Berlin zu unterhalten. Diese
werden dann auch vornehmlich zu den Sendungen ein-
geladen, lediglich bei Phoenix Runde mit der gerings-
ten Einschaltquote kamen auch Journalisten der Deut-
schen Welle zu Wort.

Die Ukraine mit einer wesentlich pluralistischeren
Medienlandschaft, die aber auch deutlich geringere
finanzielle Méglichkeiten hat, war somit komparativ
eindeutig im Nachteil. Neben Nataliia Fiebrig entspra-
chen wohl keine anderen ukrainischen Journalisten den
Kriterien der Talkshows, dafiir wurden schon lange in
Deutschland lebende Ukrainer wie Yury Gurzy oder
Marina Weisband als Reprisentanten geladen. Niher
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betrachtet wurde die Ukraine als exotisches Land behan- waren es vorwiegend elder statesmen, Wirtschaftsver-
delt, das von einem ukrainischen Journalisten, Musi- treter und sozialdemokratische, linke und christdemo-
ker oder Literaten erklirt und vorwiegend von Griinen kratische Politiker. Der Vorwurf, die deutschen Medien
und Europarlamentariern verteidigt wird. Russlands seien russophob oder betrieben gar anti-russische Pro-
Fiirsprecher kamen aus der russischen Diplomatie und paganda, ist nach einer Analyse der gingigen Polittalk-
von russischen staatlichen Medien, aus Deutschland shows nicht haltbar.
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TABELLEN UND GRAFIKEN ZUM TEXT

Daten zu den Gisten in deutschen Talkshows zur Ukraine-Krise

Grafik 1:  Word Cloud der Sendungstitel
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Anmerkung: Die GrifSe der Worter entspricht der Héiufigkeit, mit der sie in den Uberschriften vorkommen, die értliche Nihe im Bild
ibrer Nibe in den Talkshowtiteln. Die word cloud wurde mit der Webseite <http:/fwww.wordle.net/> erstellt. Eine Ubersichtstabelle mit
allen Sendungen und Giisten kann auf folgender Webseite eingesehen werden: <https://lmu-munich.academia.edu/FabianBurkhard>
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