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keit zu rechnen, womit auch das Potential fiir soziale
Proteste steigt.
Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass die

Umstinden nicht realisiert werden kdnnen, so dass die
Krim auch zukiinftig eine grofle finanzielle Belastung
fiir Russland sein wird.

ambitionierten Pline Russlands unter den gegebenen

Uber die Autorin

Dr. Julia Kusznir war Postdoctoral Fellow an der Jacobs University in Bremen. Schwerpunkte ihrer Forschung sind
Féderalismus und Regionalisierungsprozesse in Russland, Stabilisierung und Konsolidierung autoritirer Regime, die
Interaktionen der Akteure in Wirtschaft und Politik sowie Formen und Auswirkungen informeller Institutionen und
Praktiken auf die politischen Prozesse in GUS-Staaten.

Lesetipps

*  Berman, Ilan (2015) Paradise Lost in Crimea. How Russia Is Paying for the Annexation, Foreign Affairs, 08.09.2015,
<https://www.foreignaffairs.com/articles/ukraine/2015-09-08/paradise-lost-crimea>

* Paul, Amanda (2015) Crimea one year after Russian annexation, Policy Paper, European Policy Centre,24.03.2015,
<http://www.epc.eu/documents/uploads/pub_5432_crimea_one_year_after_russian_annexation.pdf>

* Thomas de Waal (2015) The New Siege of Crimea, The National Interest, 09.07.2015, <http://nationalinterest.org/

feature/the-new-siege-crimea-13291>

ANALYSE

»Es geht ums Geschiift«: Die Krim-Blockade und die Realitit der
Wirtschaftsbeziehungen mit der Krim nach eineinhalb Jahren Annexion

Von Katerina Bosko, Bremen

Zusammenfassung

Dank der Krim-Blockade durch Krimtataren und Aktivisten der rechten Szene ist die Krim-Frage seit Sep-
tember wieder auf der Tagesordnung. Die Blockade hat die Aufmerksamkeit aber nicht nur auf die Men-
schenrechtsfrage, sondern auch auf die Handelsbeziechungen der Ukraine mit der Krim gelenkt. In diesem
Artikel wird analysiert, wie die ukrainischen Behorden mit der neuen Realitit auf der Krim umgehen. Ein
besonderer Fokus liegt dabei auf der Steuerung der Abhingigkeiten der Krim vom ukrainischen Festland.

Die Krim-Blockade

Am 20. September 2015 haben die Krimtataren zusam-
men mit anderen Aktivisten die Durchfahrtin die Krim

an allen Kontrollpunkten in der Region Cherson blo-
ckiert. Die seitdem geltende Blockade betrifft nur Last-
kraftwagen, die Waren — hauptsichlich Lebensmittel —
transportieren. Biirger und Personenkraftwagen kénnen

die Grenze zur Halbinsel auch weiterhin ungehindert

iiberqueren. Eine Woche spiter haben Aktivisten auch

eine Bahnlinie blockiert, die zu zwei Fabrikanlagen des

Oligarchen Dmytro Firtasch fithrt. Anfang Oktober

kam zur Lebensmittelblockade die Sabotage von Strom-
lieferungen hinzu. So haben Unbekannte am 6. Oktober

eine von insgesamt vier in die Krim verlegten Stromlei-
tungen beschidigt. Die Aktion hatte fiir die Stromver-
sorgung der Krim aber kaum Folgen, denn eine andere

Stromleitung wurde sofort auflerplanmifig in Betrieb
genommen. Schon am 13. Oktober hatte der ukraini-
sche Stromexporteur Ukrinterenergo die beschidigte
Stromleitung repariert.

Die jetzige Krim-Blockade ist nicht die erste. Am
4. Juni 2015 hat die ukrainische Regierung eine Ein- und
Ausreiseregelung fiir das voriibergehend besetzte Gebiet
der Autonomen Republik Krim genehmigt. Nach der
neuen Verordnung ist die Durchfahrt nur an bestimm-
ten Kontrollpunkten méglich, die rund um die Uhr
arbeiten. Mit den neuen Kontrollen wurden nicht nur
neue Méglichkeiten zur Korruption geschaffen, sondern
auch eine schnelle Absperrung der Verkehrswege ermég-
licht. Ein erster »Test« fand Ende Juni 2015 statt, als der
LKW-Verkehr an zwei von insgesamt drei Punkten fiir
zwei Tage gestoppt wurde. Damals erklirte die ukrai-
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nische Seite den Zwischenfall mit einer Operation der
Sicherheitskrifte gegen Schmuggel.

Die Initiatoren der Herbst-Blockade sind nicht nur
die Krimtataren. Eine Reihe von anderen Organisatio-
nen wie etwa der Rechte Sektor, der Automaidan und
der Maidan Selbstverteidigung, aber auch Vertreter der
Bataillone Aidar und Donbas helfen bei der Durchfiih-
rung der Aktion (s. OSZE-Dokumentation auf S. 16).
Die grofe Anzahl von Teilnehmern ist durch eine Inte-
ressenskoinzidenz verschiedener Akteursgruppen zu
erkldren, deren gemeinsamer Nenner die Riickkehr der
Krim zur Ukraine ist. So ist eine der Hauptforderun-
gen die Abschaffung der freien Wirtschaftszone Krim,
durch die nach Meinung der Aktivisten das »Besat-
zungsregime« auf der Krim finanziert und Superprofite
erwirtschaftet werden. Der Vorsitzende des Medschlis
des krimtatarischen Volkes Refat Tschubarow hat zum
Beispiel zur Schaffung von Einzelhandelsmirkten an
der ukrainischen Grenze fiir Krim-Bewohner aufgeru-
fen. Dadurch wiirden die Oligarchen zu Transparenz
gezwungen, wihrend die erwirtschafteten Gewinne in
der Ukraine verbleiben wiirden.

Die Ziele der Krimtataren gehen aber weit iiber die
Korruptionsvorwiirfe hinaus. Noch am 8. September
haben sie eine Anzahl von Forderungen an die Russische
Foéderation gestellt. Thnen zufolge sollen die russischen
Behérden die Verfolgung der Krimtataren und anderer
Biirger der Ukraine auf der Krim stoppen, die ukrai-
nischen politischen Gefangenen freilassen, die Hinder-
nisse fiir die Arbeit krimtatarischer und ukrainischer
Medien auf der Krim beseitigen und das Einreisever-
bot fiir die Anfiihrer der Krimtataren Mustafa Dsche-
miljew und Refat Tschubarow aufheben. Die Blockade
wurde somit mit der Menschenrechtsfrage auf der Halb-
insel verkniipft (siche Dokumentation auf S. 14). Diese
Motivation wird an einer Aussage Tschubarows in einem
Interview deutlich — »sie [die Russen — KB] misshandeln
uns und wir beliefern sie mit Waren, das sei abnorm.

Die Anfiihrer der Krimtataren sind sich ihrer Grenzen
bewusst. Sie streben keine »Befreiung« der Krim durch
Militiraktionen an, stattdessen wollen sie Druck auf den
Kreml ausiiben. Mit der Krim-Blockade hoffen sie, Russ-
land zu Gegenmafinahmen zu bewegen, was ein Schlag
fiir Russlands Staatsbudget wire. SchliefSlich rechnen die
Anfiihrer der Krimtataren damit, dass auf der Krim die
Unzufriedenheit mit der neuen Regierung wichst. Dass
das Unbehagen in offene Proteste umschligt, glauben sie
aber nicht. Die Angst vor Repressionen sei hoch, wenn die
Zeit reif fiir eine Riickkehr der Krim sei, wiirde jedoch
keiner ein Verbleiben der Krim in der Russischen Fode-
ration verteidigen wollen, so die Logik.

Offiziell wurde die Krim-Blockade von den ukrai-
nischen Behérden nicht unterstiitzt. Allerdings wire

eine solche Aktion ohne deren stillschweigende Einwil-
ligung nicht méglich. AufSerdem hat die Cherson-Miliz
die Blockade nicht verhindert und spiter sogar bei Fahr-
zeugiiberpriifungen geholfen (s. OSZE-Dokumentation
auf S. 16). Fiir die Regierung in Kiew ist die Aktion in
vielerlei Hinsicht vorteilhaft. Zum einen nutzt Prisi-
dent Petro Poroschenko die Frage der Krimtataren, um
seine auflenpolitische Ziele zu beférdern. Am 29. Sep-
tember sprach er bei der 70. UN-Generalversammlung
iiber die Menschenrechtslage auf der Krim. Die Pro-
teste der Krimtataren sind also ein zusitzliches Argu-
ment gegeniiber Russland, das den Vorwurf der Unter-
driickung der indigenen Bevélkerung auf der Halbinsel
fiir unbegriindet hilt. Zum anderen kann die Krim-Blo-
ckade als Instrument zur Gestaltung der Beziechungen
zwischen der Regierung und den Teilen der Wirtschaft
dienen, die Interesse am Handel mit der Krim haben.

Die Aufnahme der Freilassung von politischen
Gefangenen, unter anderem auch der ukrainischen
Kampfpilotin Nadeschda Sawtschenko, auf die Liste
der Forderungen der Krimtataren deutet darauf hin,
dass die Aktion mit Kiew koordiniert wurde. Schon im
letzten Jahr hat Poroschenko eine Kooperation mit den
krimtatarischen Fiihrern etabliert. Im Oktober 2014
wurden Tschubarow und Dschemiljew iiber die Liste des
Blocks Petro Poroschenko ins Parlament gewihlt. Nach
dem Beginn der Krim-Blockade ist diese Zusammenar-
beit noch enger geworden. Am 26. September 2015 hat
Poroschenko Dschemiljew zum Leiter des Nationalen
Rats fiir Antikorruptionspolitik, ein Beratungsgremium
des Prisidenten, ernannt. Auflerdem haben die rechts-
radikalen Organisationen Dschemiljew am 13. Oktober
2015 fiir die gute Zusammenarbeit mit dem nichtstaat-
lichen Orden »Volksheld der Ukraine« ausgezeichnet.
Vor ihm haben den im Jahr 2015 eingefiihrten Orden
zum Beispiel der Anfiihrer des Rechten Sektors Dmy-
tro Jarosch und einige Mitglieder der Bataillone Aidar
und Donbas bekommen.

Freie Wirtschaftszone Krim

Seit September 2014 gilt in der Ukraine das Gesetz
tiber die freie Wirtschaftszone Krim, demzufolge die
Ukraine auf der Krim zehn Jahre lang keine Steuern oder
Gebiihren erhebt. Ende November 2014 hat auch Russ-
land ein dhnliches Gesetz verabschiedet, das Anfang
2015 in Kraft tritt und eine Geltungsdauer von 25 Jah-
ren hat. Seit dem 1. Januar 2015 ist die Halbinsel Krim
somit eine neue Steueroase und trotz der Sanktionen ein
attraktiver Standort fiir lukrative Geschifte.

Das wahre Ausmaf§ der Geschiftsbeziehungen mit
der Krim ist aber schwer zu beurteilen. Seit der Anne-
xion gibt das ukrainische Statistikamt keine Daten fiir
die Krim mehr heraus. Laut russischem Statistikamt



UKRAINE-ANALYSEN NR. 158, 28.10.2015

beliefen sich die Warenimporte aus der Ukraine von
Januar bis August 2015 auf 36,4 Millionen US-Dollar
(s. Tabelle 2 auf S. 10). Héchstwahrscheinlich ist diese
Schitzung aber bei weitem zu niedrig. Laut ukraini-
schen Medien, die sich auf Angaben des Zollamts der
Ukraine beziehen, wurden im gleichen Zeitraum Waren
im Wert von 610 Millionen US-Dollar in die Krim gelie-
fert und seit der Schaffung der freien Wirtschaftszone
Krim auf diese Weise iiber eine Milliarde US-Dollar ver-
dient. Zum Vergleich: Russland bezuschusst den Krim-
Haushalt in diesem Jahr mit etwa 800 Millionen US-
Dollar (50,9 Milliarden Rubel).

Aus der Ukraine werden hauptsichlich Lebensmit-
tel importiert. Schon vor der Annexion war die Lebens-
mittelindustrie der Krim von Lieferungen vom ukraini-
schen Festland abhingig. Unabhingig vom rechtlichen
Status der Krim wurde der Handel somit fortgesetzt.
Verglichen mit den Vorjahren ist das Geschift aber viel
profitabler geworden. Nach der Eingliederung in die
Russische Féderation wurden die Preise fiir Lebens-
mittel um 50 Prozent angehoben (s. Ukraine-Analy-
sen Nr. 141). Die Preisunterschiede wurden durch die
Beseitigung der Doppelbesteuerung aber nur verfestigt.
Deshalb sind die ukrainischen Nahrungsprodukte auf
den Krim-Mirkten viel giinstiger als einheimische oder
russische Lebensmittel. Zum einen leidet die Agrar-
wirtschaft der Krim aufgrund der Einstellung der Was-
serlieferungen iiber den Nord-Krim-Kanal durch die
Ukraine unter Wasserknappheit. Zum anderen reichen
die Lebensmittellieferungen aus Russland aufgrund der
ungiinstigen Verbindung der Halbinsel mit Russland
nicht aus. Nach offiziellen Angaben kostete im Septem-
ber 2015 ein Kilogramm Kartoffeln im Durchschnitt
etwa 80 Prozent, ein Kilogramm Zucker 55 Prozent
und ein Liter Milch 46 Prozent mehr als auf dem ukrai-
nischen Festland (s. Tabelle 1 auf S. 9). Ukrainischen
Medien zufolge werden die preisgiinstigen Lebensmittel
aus der Ukraine auch weiter nach Russland transportiert.

Die Krim-Blockade hat die Lebensmitteleinfuhr aus
der Ukraine deutlich reduziert, wenn nicht gestoppt.
Wie lange die Blockade noch dauert, ist nicht klar.
Inzwischen hat Russland aber nach neuen Transport-
wegen gesucht. Im Oktober 2015 gab die russische Bun-
desaufsichtsbehorde fiir Tier- und Planzengesundheit
die Aufnahme von Lebensmittellieferungen aus der
Tiirkei trotz der Sanktionen bekannt. Derzeit wird die
Maéglichkeit einer neuen Fihrverbindung mit der Tiir-
kei diskutiert.

Umstrittene Stromlieferungen

Die Krim ist neben den Lebensmitteln auch von der
Stromversorgung aus der Ukraine abhingig. Ende
Dezember 2014 haben das ukrainische Energieunter-

nehmen Ukrinterenergo und der russische Energiekon-
zern Inter RAO einen Vertrag iiber Stromlieferungen
in die Krim unterzeichnet. Laut diesem Vertrag ver-
pflichtet sich die Ukraine, 550 Millionen Kilowattstun-
den Strom pro Monat auf die Halbinsel Krim zu liefern.
Es wurde ein Strompreis von 2,44 Rubel pro Kilowatt-
stunde vereinbarrt.

Zum Vergleich: Im Jahr 2014 wurde der ukraini-
sche Strom durch Rinat Achmetows DTEK Kryme-
nergo zum Preis von 3,42 Rubel pro Kilowattstunde auf
der Krim verkauft. Nach der Annexion der Krim hat
der Oligarch die Stromversorgung der Krim wie folgt
organisiert: Das ukrainisch registrierte DTEK Kryme-
nergo kaufte Strom auf dem ukrainischen Markt an
und verkaufte ihn dann an die russische Inter RAO, die
ihn zu einem niedrigeren Preis dem russisch registrier-
ten DTEK Krymenergo auf der Krim verkaufte. Der
Preisunterschied wurde aus dem russischen Staatsbud-
get finanziert. Nach der Unterzeichnung des Stromlie-
fervertrags mit Ukrinterenergo wurde Rinat Achmetow
allerdings aus dem Geschift geworfen, DTEK Kryme-
nergo wurde Anfang 2015 von den russischen Behor-
den verstaatlicht.

In der Ukraine war der neue Stromliefervertrag mit
Russland sofort umstritten. Ende Januar 2015 sickerte
eran die Medien durch. Gleichzeitig wurde eine Anord-
nung des Regierungsministers Arseniy Jazenjuk an den
Energieminister Volodymyr Demtschyschyn bekannt
gemacht. Mit ihr forderte Jazenjuk Aufklirung darii-
ber, warum die Ukraine den Stromliefervertrag mit den
fiir sie ungiinstigen Bedingungen unterzeichnet hat. So
sei der vereinbarte Strompreis niedriger als der Preis des
bisherigen Anbieters — DTEK Krymenergo. Auflerdem
habe die Ukraine die Krim als Teil Russlands vertrag-
lich anerkannt, so Jazenjuk.

Trotz der Riicktrittsforderungen seitens der Radika-
len Partei Ljaschkos und der Partei Swoboda wurde der
amtierende Generaldirektor von Ukrinterenergo nicht
entlassen. Kurz vor der Unterzeichnung des umstritte-
nen Stromliefervertrags wurde die Leitung von Ukrin-
terenergo innerhalb eines Monats dreimal ausgetauscht.
Anscheinend verharrt die Regierung auch weiterhin auf
dem Status Quo. Im Oktober 2015 endete der Wettbe-
werb um die Besetzung der Fithrungsposition bei Ukrin-
terenergo wieder erfolglos.

Mittlerweile ist klar, dass die Regierung den Strom-
liefervertrag nicht kiindigen will, sondern an seiner
Verlingerung interessiert ist. Denn nach Aussagen des
ukrainischen Energieministers ist dieser Vertrag fiir
die Ukraine duflerst profitabel. Der Stromlieferver-
trag in die Krim wurde damals an einen anderen Ver-
trag mit Inter RAO {iber Stromimporte aus Russland
gekniipft. Aufgrund der Kimpfe im Donbas ging die
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Férderung der Kohle, die in der Ukraine zur Stromer-
zeugung genutzt wird, stark zuriick (s. Ukraine-Analy-
sen Nr. 157). Ende November 2014 fiihrte eine Strom-
knappheit zu abnehmenden Stromlieferungen in die
Krim. Das Problem wurde iiber zusitzliche Stromim-
porte aus Russland geldst. Seit Beginn des Jahres hat
die Ukraine etwa 2.072 Millionen Kilowattstunden
Strom aus Russland importiert, was weit unter dem
vereinbarten Exportvolumen fiir die Krim liegt (6.600
Millionen Kilowattstunden). Nach Einschitzungen der
Autorin entspricht der Nettogewinn der Ukraine gemif§
den Geschiftsbedingungen im urspriinglichen Strom-
liefervertrag mindestens 100 Millionen US-Dollar (s.
Tabelle 3 auf S. 9). Seit die Ukraine die Strompreise fiir
die Krim im Juli auf 3,42 Rubel pro Kilowattstunde
und im September auf 3,95 Rubel pro Kilowattstunde
erhéhe hat, stieg der Nettogewinn um ca. 40 Millionen
US-Dollar. Bemerkenswert ist, dass sich beide Preisan-
stiege zeitlich mit den Krim-Blockaden iiberlappten.

Titanexporte trotz Sanktionen

Anfang 2015 leitete die russische Regierung eine Ver-
staatlichungswelle auf der Krim ein, bei der ukraini-
sche Oligarchen wie Rinat Achmetow, Thor Kolomoisky
und Serhiy Taruta ihre Krim-Vermégen verloren haben.
Dmytro Firtasch war von der Welle allerdings nicht
betroffen. Dem Oligarchen gehéren auf der Krim zwei
grofle Chemieunternehmen — die Krim-Soda-Fabrik
und Krim-Titan. Dabei hat die Krim-Soda-Fabrik nach
der Annexion der Krim viel weniger Probleme als Krim-
Titan, das von Rohstofflieferungen vom ukrainischen
Festland abhingig ist.

Dass es Firtasch gelungen ist, die neue Lieferkette
fiir Krim-Titan erfolgreich zu organisieren, kann man
an einer Mitteilung der Group DF ablesen. So lag die
Herstellung von Titandioxid durch Krim-Titan im Jahr
2014 auf dem Vorjahresniveau (s. Tabelle 4 auf S. 11),
wobei die gesamten Titandioxidexporte im letzten Jahr
nur um ein Drittel zuriickgingen. Um das Geschift mit
Titandioxid auch nach der Krim-Annexion am Laufen
zu halten, musste Firtasch das Unternehmen sowohl
nach ukrainischem als auch nach russischem Recht
registrieren lassen. Im Juni 2014 wurde deshalb das
Unternehmen Titan-Investitionen in Moskau gegriin-
det, das seit Oktober 2014 die Krim-Filiale von dem
ukrainischen Unternehmen Krim-Titan pachtet. Im
Mirz 2015 wurde Krim-Titan in Ukrainian Chemical
Products umbenannt, angeblich um die Sanktionen zu
umgehen und Exporte von Titandioxid von der Krim
nach Europa zu etleichtern.

Die Versorgung von Krim-Titan mit ukrainischen
Rohstoffen sah konkret so aus: Die ukrainische Eisen-
bahngesellschaft Ukrsalisnyzja, die seit diesem Jahr kei-

nen Giiterverkehr mehr zwischen dem ukrainischen
Festland und der Halbinsel Krim durchfiihrt, hat die
Rohstoffe bis zur Grenze in die Region Cherson trans-
portiert. Danach wurden sie iiber eine private Eisen-
bahnlinie direkt an Krim-Titan iiberfithrt. Genau die-
sen Punkt haben die Aktivisten im September 2015
blockiert. Aufgrund der Blockade wurden die Rohstoff-
lieferungen aus der Ukraine eingestellt.

Neben der Neuorganisation der Lieferkette musste
sich Firtasch auch um die Rohstoffversorgung kiim-
mern. Die Rohstoffbasis der Titanindustrie in der
Ukraine bilden in der Region Schytomyr die Kombi-
nate Irschansk, Meschduretschensk und Walky Ilme-
nit und in der Region Dnipropetrowsk das Kombinat
Wilnohirsk. Alle Unternehmen standen bis vor kur-
zem unter der Kontrolle Firtaschs. Zwei von ihnen —
die Kombinate Irschansk und Wilnohirsk — hat der
Krim-Titan seit 2004 verpachtet. Nach dem Ablauf des
Pachtvertrags im September 2014 wurden die Kombi-
nate aber wieder unter staatliche Kontrolle gebracht und
werden seitdem von dem Staatsunternehmen Vereintes
Bergbau-Chemie-Unternehmen (OGChK) verwaltet.
Nach einigen Angaben wird das relativ neue OGChK
von dem Oligarchen Thor Kolomoisky und dem Volks-
front-Abgeordneten Mykola Martynenko kontrolliert.

Es ist unklar, ob die Kombinate Irschansk und Wil-
nohirsk nach dem Wechsel des Verwalters ihre Produk-
tion weiterhin in der Krim verkauft haben oder nicht.
Festzuhalten ist aber, dass die zwei anderen Kombi-
nate — Meschduretschensk und Walky Ilmenit — ihre
Produktionsvolumen im Jahr 2014 wesentlich erhéht
haben (dementsprechend um 200% und 30 %). Das
Produktionswachstum dieser Unternehmen setzte sich
auch in diesem Jahr fort. Momentan sieht es aber so
aus, als ob OGChK und Group DF ihren Konflikt um
die Kombinate beendet haben. Kurz vor dem Beginn
der Krim-Blockade hat das OGChK zwei Lieferver-
trige unterzeichnet, mit dem Saporoshjer Titan-Mag-
nesium-Werk und mit Sumychimprom. Das erste Unter-
nehmen gehort Firtasch zu 49 %, wihrend das zweite
von einem loyal zu Firtasch stehenden Manager geleitet
wird. Nach der Etablierung der Zusammenarbeit mit
OGChK wird Firtasch mit Rohstoffen fiir seine Titan-
unternehmen versorgt. Es bleibt dann »nur« noch, den
Lieferpunke in Cherson zu entsperren.

Fazit

Wie so oft in der Ukraine, klaffen Rhetorik und Realitit
auch bei der Krim-Frage weit auseinander. Auf der einen
Seite fordert die Ukraine, die internationalen Sanktio-
nen gegen Russland wegen der Annexion der Krim zu
verschirfen. Auf der anderen Seite fiithrt das Land die
Handelsbeziehungen mit der Krim weiter. Der Spagat
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ist schwierig. Einerseits scheinen die Vorwiirfe der Krim-
tataren und rechtsradikaler Organisationen berechtigt
zu sein. Anderseits wird in der Ukraine argumentiert,
dass man die Menschen auf der Krim, die die Ukraine
immer noch als Biirger der Ukraine ansieht, nicht im
Stich lassen diirfe. Aus dieser Logik ist eine weitere
inkonsequente Politik entstanden, die viele Spielrdume
bietet, auch fiir Korruption.

Seit der Annexion der Krim versucht die Ukraine,
die Abhingigkeiten der Krim vom ukrainischen Fest-
land geschickt auszunutzen. Auflerdem zeigt die Krim-

Uber die Autorin:

Blockade deutlich, dass paramilitirische Organisationen
in der Ukraine inoffiziell die Strafverfolgungsfunktio-
nen ausiiben, wihrend die Kooptation der krimtatari-
schen Anfiihrer durch Prisident Poroschenko diese zu
einem Instrument seiner Auf8enpolitik werden lisst. Auf
eine der Forderungen der Krimtataren — die Abschaf-
fung der Krim-Wirtschaftszone — wird die ukrainische
Regierung aber eher nicht eingehen. Denn die ukrai-
nischen Behérden stellen langsam auf die neue Reali-
tit um, die eng mit Wirtschaftsinteressen verbunden ist.

Katerina Bosko ist Wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Forschungsstelle Osteuropa an der Universitit Bremen und
Redakteurin der Online-Zeitschrift »Ukraine-Analysen«. Zugleich schreibt sie ihre Doktorarbeit iiber die Instrumen-
talisierung der Diskurse in der ukrainischen Gaspolitik.

TABELLEN UND GRAFIKEN ZUM TEXT

Ausgewihlte Daten zu den Handelsbeziehungen der Ukraine mit der Krim

Tabelle 1: Ausgewihlte Lebensmittelpreise in der Ukraine und auf der Krim im September 2015

Lebensmittel Krim Ukraine, Preisunterschied, %
russische Rubel | ukrainische Hrywnja ukrainisc.he
Hrywnja
Kartoffeln 27,2 8,9 4,9 79,9
Schweinefleisch 2877 93,8 77,1 21,7
Rindfleisch 308,3 100,5 84,6 18,9
Zucker 55,7 18,2 11,7 54,7
Karotten 31,6 10,3 8,0 28,6
Nudeln 67,3 21,9 9,3 135,3
Reis 65,8 21,5 17,8 20,2
Weizenbrot 38,6 12,6 10,0 25,4
Milch 2,5 % Fett 48,7 15,9 10,9 45,9
Sauerrahm 150,0 48,9 27,0 81,1
Rote Bete 24,4 8,0 5,5 45,1
Zwiebeln 26,7 8,7 5,9 48,6
Kohl 34,4 11,2 8,2 36,2

Anmerkung: Die Lebensmittelpreise auf der Krim wurden nach dem offiziellen Kurs der Nationalen Bank der Ukraine fiir September
2015 (0,326 Hrywnja/Rubel) umgerechnet.

Quelle: Berechnungen von Katerina Bosko nach Angaben der russischen und ukrainischen Statistikimter, <http://crimea.gks.ru/wps/
wem/connect/rosstat_ts/crimea/resources/el12e1804alf4e4fb7e8ff8bfb59418¢c/%D1%86%D0%B5%D0%BD%D1%8B+%D1
%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2.pdf>, <http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2015/ct/
mon_c/mon_c_09_2015/mon_c_30_09_2015.zip>
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