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ANALYSE

Historische Narrative und nationale Identitit: Der Zweite Weltkrieg in
russischen und ukrainischen Geschichtslehrbiichern

Von Lina Klymenko, Joensuu

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag widmet sich der Darstellung des Zweiten Weltkrieges in russischen und ukraini-
schen Geschichtslehrbiichern. Er bietet Einsicht in die Deutung historischer Ereignisse und die Konstruktion
nationaler Identitit in postsowjetischen Landern. Die Analyse historischer Narrative zeigt, wie die heutigen
Beziehungen zwischen Russland (ehemals sowjetische Zentralmacht) und der Ukraine (ehemals Sowjetre-
publik und nun unabhingiger Nationalstaat) neu definiert werden.

Einleitung

Seit dem Zerfall der Sowjetunion verfolgen die politi-
schen Eliten der postsowjetischen Staaten verschiedene
Ansitze zur Nationsbildung. Nationsbildung bedeutet,
dass der Bevolkerung das Gefiihl der Zugehorigkeit zu
einer nationalen Gemeinschaft gegeben werden soll,
damit sich eine nationale Identitit herausbildet. Der
Prozess der Nationsbildung manifestiert sich in verschie-
denen Mafinahmen wie der Férderung einer gemeinsa-
men Sprache, einer gemeinsamen Geschichte oder einer
gemeinsamen Kultur. Wichtige Aspekte dieses Prozes-
ses sind die Etablierung historischer Narrative und die
Umdeutung historischer Ereignisse.

Die Rolle von Geschichtslehrbiichern bei

der Formierung nationaler Identitit

Eine gemeinsame Geschichte verleiht einer Gruppe das
Gefiihl, Gemeinsamkeiten zu teilen und sich von ande-
ren Gruppen zu unterscheiden. Da dies im Sinne der
politischen und gesellschaftlichen Eliten eines Staa-
tes ist, konstruieren diese hiufig eine ofhizielle Version
der nationalen Geschichte. Hierbei kommen bevor-
zugt historische Narrative zur Anwendung, d. h. es
werden historische Ereignisse aus bestimmten Blick-
winkeln betrachtet und die Bedeutung dieser Ereig-
nisse fiir eine Gemeinschaft hervorgehoben. Zentral
ist also die Wahrnehmung der historischen Ereignisse.
Der Zweck konstruierter historischer Narrative ist dabei,
Symbole und ideologische Orientierungen fiir Bevolke-
rungsgruppen zu vermitteln und politische Herrschaft
zu legitimieren.

In der Etablierung historischer Narrative spielen
Lehrbiicher eine zentrale Rolle. Fiir den Schulunter-
richt zugelassene Geschichtslehrbiicher sind in politi-
sche und institutionelle Rahmen eingebettet und wer-
den von Historikern und Pidagogen im Auftrag des
Staates verfasst und verbreitet. Damit sind sie politi-
sche Dokumente. Das Ziel offizieller Geschichtslehr-
biicher ist es, den Schiiler/innen bestimmte Werte und
das Gefiihl einer nationalen Identitit zu vermitteln. Ent-

sprechend basieren sie auf den vom Staat bevorzugten
historischen Narrativen und geben hierbei einerseits
historische Erfahrungen der Bevélkerung wieder, ande-
rerseits interpretieren sie aber auch neu, um ein natio-
nales Gedichtnis zu schaffen. Zudem stellen histori-
sche Narrative in Geschichtslehrbiichern eine eigene
Diskursform dar: Die Hauptfiguren sind in einem
bestimmten raumlichen und zeitlichen Rahmen agie-
rende Menschen, und das Agieren dieser Menschen ist
durch Sequenzen und Kausalititen strukeuriert.

Der Zweite Weltkrieg in postsowjetischen
Geschichtslehrbiichern

In diesem Beitrag werden sechs Geschichtslehrbiicher
darauf hin untersucht, wie nationale historische Narra-
tive zur Darstellung des Zweiten Weltkrieges verwendet
werden. Auf ukrainischer Seite werden drei verschie-
dene Biicher mit dem Titel »Geschichte der Ukraine«
betrachtet: eines von Pometun und Hupan (2011), eines
von Kultschyzkyj und Lebedewa (2011) und eines von
Turtschenko (2011). Die russische Version des Zwei-
ten Weltkrieges wird anhand dreier unterschiedlicher
Lehrbiicher mit dem Titel »Geschichte Russlands« ana-
lysiert: eines von Lewandowskij et al. (2011), eines von
Kiselew und Popow (2012) und eines von Wolobujew
und Kuleschow (2010). All diese Lehrbiicher wurden
durch das Bildungsministerium des jeweiligen Lan-
des fiir die 11. Klasse in allgemeinbildenden Schulen
empfohlen.

In den genannten Biichern wird der Zweite Welt-
krieg mittels vier verschiedener Narrative portritiert:
dem Narrativ der Griindung, dem Narrativ des Wider-
stands, dem Narrativ des Leidens und dem Narrativ der
zivilisatorischen Mission. Kombinationen dieser Nar-
rative erlauben es den Lehrbiichern, in der gewiinsch-
ten Weise nationale Rdume zu konstruieren, wichtige
Ereignisse zu prisentieren und ausgewihlte Akteure des
Zweiten Weltkrieges vorzustellen (samt Kategorisierung
in Helden oder Feinde). Die vier Narrative sind somit
das zentrale Werkzeug, mit dem den Schiiler/innen das



UKRAINE-ANALYSEN NR. 162, 27.01.2016

14

Verstindnis fiir nationale Zugehérigkeit vermittelt wird.
Betrachtet man hierbei nur die ukrainischen oder nur
die russischen Biicher, so fillt auf, dass die Lehrbiicher
den Zweiten Weltkrieg grundsitzlich dhnlich interpre-
tieren, obwohl sie die Narrative in unterschiedlichem
Umfang nutzen.

Das Narrativ der Griindung

Im Zusammenhang mit nationaler Geschichte bezieht
sich ein Griindungsnarrativ auf eine neue politische,
soziale oder wirtschaftliche Ordnung, die fiir eine
Nation als wichtig empfunden wird. Das Narrativ
befasst sich hierbei mit den Ereignissen, die den Anfang
dieser neuen Ordnung markieren. Alle betrachteten
Lehrbiicher bringen den Molotow-Ribbentrop-Pakt
und den Anfang des Zweiten Weltkrieges in Verbin-
dung mit der Vereinigung des jeweiligen Nationalterri-
toriums und der nationalen Gemeinschaft. Allerdings
unterscheiden sich die Lehrbiicher in der Konzeption
dieser beiden Begriffe.

Den russischen Lehrbiichern zufolge begann der
Zweite Weltkrieg mit der Erweiterung der Grenzen
der Sowjetunion. Der am 23. August 1939 geschlos-
sene Molotow-Ribbentrop-Pakt und sein Geheimpro-
tokoll werden als Chance fiir die sowjetische Fithrung
unter Josef Stalin dargestellt: Sie konnte hierdurch
die Grenzen des Staates verschieben und das militi-
rische und wirtschaftliche Potenzial des Landes stir-
ken. Die Biicher erzihlen von der Integration der West-
ukraine und von West-Belarus in die Sowjetunion. Auch
beschreiben sie, wie Estland, Lettland, Litauen, Bess-
arabien und die Nord-Bukowina sowie nach dem Win-
terkrieg auch Teile Finnlands unter Zwang in die Sow-
jetunion eingegliedert wurden. Auf diese Weise legen
die russischen Lehrbiicher nahe, das ehemals sowjeti-
sche Territorium mit dem Nationalterritorium Russ-
lands zu identifizieren und das sowjetische Volk (bzw.
die sowjetischen Vélker) mit der russischen National-
gemeinschaft gleichzusetzen.

Die ukrainischen Lehrbiicher beschreiben den
Molotow-Ribbentrop-Pakt und das Geheimprotokoll
einerseits als Ausdruck totalitirer Herrschaft des natio-
nalsozialistischen Deutschlands und der stalinistischen
Sowjetunion, andererseits aber auch als Auftakt zur
Vereinigung des ukrainischen Nationalterritoriums.
Sie konzentrieren sich auf den Einmarsch der Roten
Armee in Polen und die darauffolgende Eingliederung
der Westukraine in die Ukrainische SSR. Behandelt
wird zudem die spitere Integration Bessarabiens und der
Nord-Bukowina in die Sowjet-Ukraine. Fiir die Lehrbii-
cher fiihrte all dies zur Vereinigung der west- und ost-
ukrainischen Bevolkerung und damit zur Geburt der
heutigen ukrainischen Nation.

Das Narrativ des Widerstands

Ein Widerstandsnarrativ soll die Mitglieder einer natio-
nalen Gemeinschaft vereinigen, indem es sie als eine
Kollektivitit darstellt, die heroisch gegen den identifi-
zierten Feind kimpfte und gewann. In allen untersuch-
ten Lehrbiichern besteht das Widerstandsnarrativ aus
dem gemeinsamen Kampf gegen das nationalsozialisti-
sche Deutschland. Unterschiede zwischen den Biichern
bestehen jedoch hinsichtlich der Kategorisierung der
kimpfenden Helden, ihrer Verbiindeten und der Feinde.

Die russischen Lehrbiicher betonen den Angriff
Deutschlands auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941
und definieren ihn als Beginn einer zweiten Zeitrech-
nung: des Groflen Vaterlindischen Krieges. Sie set-
zen die Sowjetunion mit Russland gleich, indem die
Sowjetunion als russisches Nationalterritorium und
die Rote Armee als russische Armee dargestellt wer-
den. Die Lehrbiicher erdrtern zahlreiche Schlachten,
z. B. in und um die sowjetischen Stidte Brest, Odessa,
Sewastopol, Kiew oder Smolensk. Die Schlachten um
Moskau, Stalingrad und Kursk werden besonders her-
vorgehoben. Speziell thematisiert wird die Befreiung von
Belarus und der Ukraine von der deutschen Besatzung.
Der Kampf der Sowjetunion gegen Nazi-Deutschland
wird als gemeinsamer Kampf des sowjetischen Volkes
(bzw. der sowjetischen Volker) dargestellt, wobei ins-
besondere die Rote Armee, die sowjetischen Partisanen
und die gesamte sowjetische Zivilbevolkerung gemeint
sind. Repressionen durch die Rote Armee und Deporta-
tionen ethnischer Gruppen werden kurz erwihnt. Auf
der Gegenseite, als Feinde, stehen die Nazi-Deutschen
und ihre Kollaborateure. Lewandowskij et al. (2011)
erwihnen in diesem Zusammenhang explizit die Orga-
nisation der Ukrainischen Nationalisten um Stepan
Bandera (OUN-B) und zihlen sie zu den Feinden. In der
Summe wird den Schiiler/innen vermittelt, der Wider-
stand gegen Nazi-Deutschland sei das gemeinsame Werk
aller ehemaligen sowjetischen Volker.

Die ukrainischen Lehrbiicher betonen ebenfalls
den Uberfall Deutschlands auf die Sowjetunion, und
auch sie bezeichnen den daraus entstandenen Krieg
als Groflen Vaterlindischen Krieg. Jedoch fokussieren
die Biicher auf das heutige ukrainische Territorium.
Lediglich Kultschyzkyj und Lebedewa (2011) erwih-
nen auflerdem die Schlacht um Moskau. Die Assoziation
mit dem ukrainischen Nationalterritorium wird herge-
stellt, indem zahlreiche Schlachten auf diesem Gebiet —
z. B. in und um die Dubno—Luzk—Riwne-Linie, Odessa,
Sewastopol und Kiew — sowie die Befreiung aller ukrai-
nischen Siedlungen beschrieben werden. Dabei identi-
fizieren die Lehrbiicher das ukrainische Volk als den
Hauptakteur, reprisentiert durch die ukrainischen Sol-
daten in der Roten Armee, den ukrainischen Teil der
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sowjetischen Partisanen und die ukrainische Zivilbe-
volkerung. Das ukrainische Volk wird somit als natio-
nale Einheit dargestellt, in der die Mitglieder geschlos-
sen gegen den Feind kimpfen. Als Feind definieren die
ukrainischen Lehrbiicher hierbei nicht nur das natio-
nalsozialistische Deutschland, sondern auch das sow-
jetische Regime. Entsprechend prisentieren alle ukrai-
nischen Lehrbiicher die OUN-B um Stepan Bandera
und die Ukrainische Aufstandsarmee (UPA) als Kimp-
fer fiir die ukrainische Unabhingigkeit. Zudem heben
sie hervor, dass die OUN-B am 30. Juni 1941 in Lwiw
einen unabhingigen ukrainischen Staat ausrief. Aller-
dings sprechen die Biicher auch die Zusammenarbeit
der OUN-B mit Nazi-Deutschland an. Zu bemerken
istauf8erdem, dass das Lehrbuch von Kultschyzkyj und
Lebedewa (2011) nur sehr wenige Informationen iiber

die OUN und die UPA bietet.

Das Narrativ des Leidens

Ein Leidensnarrativ fungiert zumeist als Aufruf, die
moralische Uberlegenheit einer Nation anzuerkennen
und damit ihr Leid zu kompensieren. Dieses Narra-
tiv findet sich in allen untersuchten Geschichtslehrbii-
chern, und es bezieht sich stets auf das Leid der natio-
nalen Gruppen wihrend des Zweiten Weltkrieges. In
den ukrainischen Lehrbiichern stellt das Leidensnarra-
tiv ein wichtiges Merkmal der Darstellung des Zweiten
Weltkrieges dar, wihrend es in den russischen Lehrbii-
chern nur sehr schwach ausgeprigt ist.

In den russischen Lehrbiichern umfasst das Narrativ
des Leidens Beschreibungen, wie das sowjetische Volk
und bestimmte ethnische Gruppen (auch Juden) unter
der deutschen Besatzung litten und vernichtet wurden.
Wolobujew und Kuleschow (2010) befassen sich detail-
lierter mit diesem Punkt. Erwihnt wird auch das Leid
der russischen Bevolkerung wihrend der Belagerung
von Leningrad. Allerdings wird das Leiden der sowje-
tischen Bevolkerung von den russischen Lehrbiichern
zwar beschrieben, hiufig aber als notwendiges und hel-
denhaftes Opfer fiir den Sieg iiber Nazi-Deutschland
dargestellt. Die Biicher schneiden ebenfalls kurz stalinis-
tische Repressionen in der Roten Armee und das Leiden
der sowjetischen Zivilbevélkerung unter der repressiven
sowjetischen Politik an. Wolobujew und Kuleschow
(2010) gehen detaillierter auf diesen Punkt ein.

In den ukrainischen Lehrbiichern bezieht sich das
Leidensnarrativ auf die ukrainische Bevolkerung. Hier
nimmt dieses Narrativ eine zentrale Rolle in der Dar-
stellung des Zweiten Weltkrieges ein, und es umfasst
das Leiden unter gleich zwei Regimes: dem National-
sozialismus und dem Stalinismus. Es wird betont, das
ukrainische Volk habe zu Beginn des Zweiten Welt-
krieges in keiner Weise iiber sein eigenes Schicksal ent-

scheiden konnen. Die Lehrbiicher beschreiben zudem,
wie die ukrainische Bevolkerung und bestimmte ethni-
sche Gruppen (auch Juden) unter der Besatzung Nazi-
Deutschlands auf dem ukrainischen Territorium lit-
ten und vernichtet wurden. Das Leid des ukrainischen
Volkes wird ausfiihrlich dargestellt: Die Bevolkerung
der Westukraine litt nach ihrer Eingliederung in die
Sowjetunion und nach ihrer Befreiung durch die Rote
Armee unter der Re-Sowjetisierung. Die ukrainischen
Soldaten der Roten Armee litten ebenso unter der sow-
jetischen Fithrung. Insgesamt wirkt das Leidensnarrativ
als moralischer Aufrufan die europiische Gemeinschaft,
das gemeinsame Leiden der ukrainischen Bevolkerung
und damit die ukrainische Bevélkerung als nationale
Gemeinschaft anzuerkennen. Zudem baut es Distanz zu
der mit Russland geteilten sowjetischen Geschichte auf,
indem das sowjetische Regime explizit verurteilt wird.

Das Narrativ der zivilisatorischen Mission
Ein Narrativ zivilisatorischer Mission vermittelt den
Beitrag einer Nation zu einem gewiinschten (interna-
tionalen) Gesellschaftszustand. Es dient als Aufruf an
andere Volker, die kulturelle und moralische Uberle-
genheit einer Nation anzuerkennen. Dieses Narrativ
ist in allen untersuchten russischen Lehrbiichern, aber
nur in einem der untersuchten ukrainischen Lehrbii-
cher zu finden.

Die russischen Lehrbiicher stellen die militirischen
Aktionen der Roten Armee in Europa als zivilisatori-
sche Mission dar. Sie beschreiben die Befreiung Rumi-
niens, Bulgariens, Polens, Ungarns, Osterreichs und
Jugoslawiens durch die Rote Armee und insbesondere
die Kapitulation Nazi-Deutschlands. Hierbei wird der
9. Mai 1945 als Tag des Sieges der Sowjetunion iiber das
nationalsozialistische Deutschland hervorgehoben. Die-
ser Teil des Narrativs dient als moralischer Aufruf, die
Leistungen der russischen Nation zur Rettung Europas
anzuerkennen. Ferner schildern die Biicher die Bezie-
hungen der Sowjetunion zu den Alliierten, den Krieg
der Sowjetunion gegen Japan, dessen Kapitulation am 2.
September 1945 und das Ende des Zweiten Weltkrieges
sowie schliefflich die Eingliederung fernéstlicher Terri-
torien in die Sowjetunion und ihren gewachsenen Ein-
fluss in dieser Region. Hierdurch wird die Sowjetunion
als Weltmacht dargestellt und dazu aufgerufen, das heu-
tige Russland als Nachfolger der Sowjetunion und als
den westlichen Lindern gleichberechtigt zu betrachten.

Zwei der analysierten ukrainischen Lehrbiicher
beschreiben die militirischen Aktionen der Roten
Armee in Europa iiberhaupt nicht. Einzig das Buch
von Kultschyzkyj und Lebedewa (2011) schildert die-
sen Punkt und betont die Leistung des ukrainischen
Volkes und der anderen Vélker der Sowjetunion (ein-
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schliefflich der russischen und belarussischen Bevél-
kerung). Alle Lehrbiicher jedoch heben die Kapitula-
tion Nazi-Deutschlands und den Tag des Sieges hervor,
und sie betonen den materiellen und technischen Bei-
trag des ukrainischen Volkes zum Sieg. Somit dient das
Narrativ hier hauptsichlich als Aufruf, die Leistung der
ukrainischen Bevélkerung zur Rettung der europii-
schen Gemeinschaft anzuerkennen.

Fazit
Dieser Beitrag vermittelt ein Grundverstindnis davon,
welche Bedeutung der Zweite Weltkrieg in den heuti-
gen postsowjetischen Lindern fiir die Konstruktion
nationaler Zugehorigkeit besitzt. Wie die Untersuchung
der Geschichtslehrbiicher ergibt, schliefft die Formie-
rung nationaler Identitit nicht nur die heutigen Bezie-
hungen zwischen Russland und der Ukraine ein, son-
dern auch ihre Beziehungen zu den europiischen bzw.
zu den westlichen Lindern insgesamt. Die Analyse der
historischen Narrative deckt hierbei auf, wie stark sich
die Vorstellungen iiber das Nationalterritorium und
die Nationalgemeinschaft zwischen Russland und der
Ukraine unterscheiden.

Zudem zeigt die Analyse, dass die russischen Lehr-
biicher insbesondere ein Narrativ der zivilisatorischen

Uber die Autorin

Mission, die ukrainischen Biicher vor allem ein Narra-
tiv des Leidens verwenden. Hierdurch portritieren die
russischen Biicher den Zweiten Weltkrieg als heroisches
Ereignis, das die Sowjetunion (bzw. Russland) zur Grof3-
macht erhob, und legitimieren dadurch die Teilnahme
Russlands an der Weltpolitik. Die ukrainischen Lehr-
biicher dagegen stellen den Krieg als tragisches Ereignis
dar und betonen die dramatische Lage des ukrainischen
Volkes zwischen zweti totalitiren Regimes, wodurch sie
das Recht des ukrainischen Volkes auf einen eigenen
Nationalstaat hervorheben.

Aufgrund seiner Kiirze diskutiert dieser Beitrag
einige Aspekte der Narrative nicht — beispielsweise die
Argumentationsstrategien in der Darstellung histori-
scher Figuren und ihrer Motive, die sprachlichen Beson-
derheiten des Diskurses oder die didaktischen Mittel der
Geschichtsvermittlung. Zudem kann hier nicht darge-
legt werden, wie kontrovers einige Interpretationen der
historischen Figuren und Ereignisse in den Lehrbiichern
sind. SchliefSlich wird in diesem Beitrag auch nicht auf
die Frage eingegangen, inwiefern sich die Schiiler/innen
die Ideen der Lehrbiicher auch zu eigen machen, da hier-
bei neben der Ausgestaltung des Schulunterrichts auch
das familiire Umfeld und die Medien eine wesentli-
che Rolle spielen.
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