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ANALYSE

Zwei erfolgreiche Jahre fiir die Erdgaswirtschaft der Ukraine

Von Georg Zachmann (Berlin Economics)

Zusammenfassung

Die ukrainische Erdgaswirtschaft kann auf zwei erfolgreiche Jahre zuriickblicken. Innerhalb von zwei Jah-
ren hatssich die ukrainische Erdgaswirtschaft von einer inefhzienten Geldverbrennungsmaschine, welche die
Abhingigkeit der Ukraine von Russland fortschrieb, zu einem Sektor mit guten wirtschaftlichen Aussich-
ten, der zur Energieunabhingigkeit der Ukraine beitrigt, entwickelt. Diese Entwicklung ist hauptsichlich
umkehrbaren Faktoren geschuldet: Aufgrund der wirtschaftlichen Rezession und des Konflikts im Osten
ging der Gasverbrauch stark zuriick. Ein bisher noch nicht dagewesenes Uberangebot an Gas auf den inter-
nationalen Gasmirkten ermoglichte den Bezug nichtrussischen Gases. Dazu kam die wichtige Rolle inter-
nationaler Geldgeber und Finanziers (vor allem des IWF, aber auch der Weltbank, der Europiischen Bank
fiir Wiederaufbau und Entwicklung (EBRD) und der EU), die Reformen des ukrainischen Erdgasmarktes
zur Bedingung ihrer Unterstiitzung machten. Das schob in der Ukraine Reformen ungekannten Ausmafles
an: Die Gaspreise wurden massiv erhohg, fiir den Gassektor wurde eine Gesetzgebung erlassen, die den Gas-
markeprinzipien des EU-Gasmarkts entspricht, das Management von Naftohaz wurde ersetzt und weitere
Reformen sind in Vorbereitung.

Es besteht jedoch das Risiko, dass die externen Faktoren, die es der Ukraine ermoglicht haben, sich von
den politisierten Gasimporten aus Russland zu emanzipieren, relativ schnell wieder verschwinden. Das Uber-
angebot auf dem europdischen Gasmarke konnte schnell zuriickgehen, ein fallender Gastransit die Versor-
gung der Ukraine aus dem Westen erschweren, die Unterstiitzung auslindischer Geldgeber auf neue Prioriti-
ten umgelenkt werden und die ukrainische Nachfrage nach Gas wieder wachsen. All das kann tiefgreifende
Auswirkungen auf den ukrainischen Gassektor haben, da der ukrainische Reformprozess zu einer marktba-

sierten Erdgaswirtschaft noch lange nicht unumkehrbar ist.

Erdgasverbrauch

Die Nachfrage nach Erdgas ist in der Ukraine in den

letzten Jahren mit zunehmender Geschwindigkeit gefal-

len —von 59 Mrd. Kubikmeter 2011 auf 34 Mrd. Kubik-
meter 2015. Der deutliche Riickgang um 33 Prozent von

2013 bis 2015 geht auf eine Kombination von Faktoren

zuriick. Wegen des Konflikts in Teilen der Regionen

Donezk und Luhansk sowie der Annexion der Krim

ist der Erdgasverbrauch der Ukraine netto (d. h. unter

Einbeziehung des Verlustes der Erdgasproduktion auf

der Krim) um etwa 15 Prozent gesunken. Die andere

Hilfte des Riickgangs beim Erdgasverbrauch hat ver-

schiedene Ursachen:

»  Steigende Preise fiir Erdgas und Heizung, niedrigere
Verbrauchsnormen fiir Haushalte ohne Zihlgerite
sowie einige Fille von Rationierung.

*  Wirtschaftlicher Abschwung mit einem Riickgang
der Industrieproduktion um 27 %.

*  Geringere technische Verluste aufgrund einer
Abnahme des internationalen Erdgastransits um
22% und der nationalen Versorgungslieferungen
um 33 %, moglicherweise auch aufgrund verbes-
serter Wartung.

* Die Wintertemperaturen waren seit 2013/14 {iber-
durchschnittlich hoch, woraus eine unterdurch-
schnittliche Heizungsnutzung resultierte.

Die Nachfrage wird 2016 wohl weiter sinken — in den
ersten neun Monaten des Jahres lag sie 10 % unter den
Vorjahreswerten. Trotz der langsamen Erholung der
ukrainischen Wirtschaft ging der Gasverbrauch der
Industrie um 19 % zuriick. Der Gasverbrauch der Privat-
haushalte sank um 7 %, teils aufgrund der Gaspreiserhs-
hungen vom Mai dieses Jahres. Dazu kommt, dass mit
Unterstiitzung westlicher Geldgeber zahlreiche Ener-
gieeflizienzmafinahmen diskutiert und teilweise auch
eingefithrt werden. Das kénnte den Gasverbrauch von
Fernwirmeunternehmen und Haushalten weiter sen-
ken. Das technische Einsparpotential wird mittelfristig
(innerhalb von drei bis fiinf Jahren) auf 5 Mrd. Kubik-
meter und langfristig (in zehn Jahren) auf 9 Mrd. Kubik-
meter geschitzt.

Erdgasimporte

Die Ukraine hat sowohl einen Einbruch der Erdgasim-
porte um 50 % als auch einen tiefgreifenden Wandel
ihrer Gasimportstruktur erlebt. Wihrend die Importe
aus dem Westen 2015 von Null auf 10 Mrd. Kubikmeter
gesteigert wurden, sanken die Direktimporte aus Russ-
land von 33 Mrd. Kubikmetern 2012 auf Null. In letz-
ter Zeit sind auch die Importe aus der EU leicht zuriick-
gegangen. Die Vorrite in ukrainischen Erdgasspeichern
sind daher von 17 Mrd. Kubikmetern am 11. Novem-
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ber 2015 auf 14 Mrd. Kubikmeter am 11. November
2016 gesunken.

Technisch erméglicht wurde dieser Wechsel der
Importquellen durch eine massive Erhéhung der
Reverse-flow-Kapazititen, d. h. der Moglichkeit, die
FlieSrichtung des Erdgases in den internationalen
Transitpipelines umzukehren. Arbeiten alle erprobten
Reverse-flow-Verbindungen in voller Auslastung, kann
die Ukraine etwa 22 Mrd. Kubikmeter pro Jahr aus der
EU importieren. Direkte Erdgasimporte aus Russland
sind damit fiir die ukrainische Gasversorgungssicher-
heit nicht linger unabdingbar. Dafiir wire allerdings der
stindige Einsatz dieser Kapazititen, auch im Sommer,
nétig, um simtliche Speicher zu fiillen — wofiir wiede-
rum betrichtliche Vorfinanzierungen nétig wiren, denn
Gas muss der Importeur eigentlich im Voraus zahlen.

Dieses Problem wurde zum Teil durch einen Uber-
briickungskredit der EBRD iiber 300 Mio. USD an
Naftohaz gelsst, der als Umlaufvermégen zum Ankauf
von Reverse-flow-Erdgas zweckgebunden ist. So konnte
Naftohaz 2015 etwa 1,7 Mrd. Kubikmeter Gas erwer-
ben und den Kredit inklusive Zinsen komplett zuriick-
zahlen. Entsprechend wurde er 2016 erneut gewéhrt.
Die Kreditvereinbarung beinhaltet Bedingungen fiir
eine transparente Abwicklung der Erdgaskiufe sowie
eine Reform der Unternehmensfiihrung von Naftohaz.
Letztere war Gegenstand einiger politischer Auseinan-
dersetzung in der Ukraine, da das Energieministerium
die Kontrolle iiber Naftohaz an das Wirtschaftsminis-
terium abgeben musste, dem Naftohaz nun unterstellt
ist. Zusitzlich zu dem Kredit der EBRD konnte Nafto-
haz im Oktober 2016 nach mehr als einem Jahr andau-
ernder Verhandlungen einen dhnlichen Kredit iiber 500
Mio. USD von der Weltbank erhalten.

Bislang lduft der Grofiteil der Gasimporte iiber Naf-
tohaz (2015 etwa 95 %), dessen GrofShandelssparte eine
bevorzugte Behandlung geniefit. Anders als private Ver-
sorger muss Naftohaz beim Kauf auslindischen Gases
keine Umsatzsteuer zahlen, nicht vorfinanzieren, nicht
die Hilfte des monatlich verbrauchten Gases in ukrai-
nischen Speichern lagern und keine Finanzgarantien
abgeben. Es scheint aber Anzeichen zu geben, dass pri-
vate Importeure 2016 trotzdem eine groflere Rolle spie-
len werden.

Durch Reverse Flows, einen geringeren Importbe-
darfund niedrige Gaspreise in der EU — die Gaspreise in
Westeuropa halbierten sich von 27 Euro pro Megawatt-
stunde im Januar 2013 auf 14 Euro pro Megawattstunde
im Dezember 2015 — konnte die Ukraine deutlich giins-
tigere Importpreise sichern. Begiinstigend kam hinzu,
dass Naftohaz seine Handelsbeziehungen mit EU-Stan-
dards in Ubereinstimmung brachte (etwa durch Ver-
wendung eines Standardvertrags), so dass auf konkurrie-

rende europiische Versorgungsunternehmen wie Engie,

Statoil, Trailstone und RWE gezihlt werden konnte.

Die Gesamtkosten fiir importiertes Gas fielen von etwa

11 Mrd. USD 2014 auf etwa 4,5 Mrd. USD 2015.

Die ungewohnlich entspannte Gasmarkesituation in
der EU war fiir die Ukraine ein gliicklicher Umstand.
Die EU-Unternehmen benétigten nicht die gesamte
Erdgasmenge, zu deren Abnahme sie sich gegeniiber
dem russischen Erdgaskonzern Gazprom verpflichtet
hatten, und aufgrund dieses Uberangebots auf dem
europiischen Markt konnte Gazprom Firmen, die Gas
an die Ukraine zuriickverkauften, nicht wirksam bestra-
fen. Mehrere EU-Gasunternehmen konkurrierten daher
um Gaslieferungen in die Ukraine — was zu sehr mode-
raten Preisen fiir diese Reverse Flows fiihrte. Fiir die
Zukunft sind Reverse Flows allerdings mit verschiede-
nen Risiken behaftet, die nicht ignoriert werden sollten:
*  Durch Nord Stream II kénnte Gazprom das Gas-

transitsystem der Ukraine und damit auch das der

Slowakei grofitenteils umgehen. So kénnte Gazprom

die Reverse Flows in die Ukraine verteuern (da die

Ukraine nicht mehr im Zentrum, sondern am Ende

der Pipeline lige).

* Eine angespanntere Gasversorgungssituation in
der EU kénnte EU-Gasunternehmen dazu bewe-
gen, ihre eigenen Kunden zu bedienen, bevor sie
iiberschiissiges Gas an die Ukraine verkaufen.

* Jegliche Unterbrechung der Gaslieferungen durch
die Ukraine (beispielsweise im Zusammenhang mit
dem Konflikt zwischen Naftohaz und Gazprom iiber
bestehende vertragliche Verpflichtungen) wiirde
bedeuten, dass weniger Gas in den 6stlichen Mit-
gliedsstaaten der EU ankommt, welche dann kaum
bereit sein wiirden, fiir volle Reverse Flows zu sorgen.

Erdgasproduktion
Die Gasproduktion in der Ukraine betrug im letzten Jahr-
zehnt etwa 20 Mrd. Kubikmeter pro Jahr. Der Grofieil
des Gases wird immer noch von staatlichen Unterneh-
men produziert — vor allem von UkrGasVydobuvannya
(UGV), einem Tochterunternehmen von Naftohaz. Die
Gasproduktion durch das staatseigene Unternehmen
ChornomorNaftohaz im Schwarzen Meer nahe der Krim
(1,7 Mrd. Kubikmeter 2013) wurde aus den Statistiken
herausgenommen, da das Unternehmen derzeit nicht
von der Ukraine kontrolliert wird. Es wurde Anfang
2014 vom Regionalparlament der Krim {ibernommen.

Die Produktion auf dem ukrainischen Festland ging
2015 gegeniiber 2013 leicht zuriick. Ein Grund dafiir ist
eine Parlamentsentscheidung vom Sommer 2014 iiber
eine Verdoppelung der Konzessionsgebiihren.

Es wird erwartet, dass die Ukraine ihre Gasproduk-
tion deutlich steigern kann, wenn der regulatorische
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Rahmen produzentenfreundlicher gestaltet wird. Die
wichtigsten regulatorischen Hemmnisse sind ungiins-
tige Zugangsbedingungen fiir Privatunternechmen (bei
Lizenzerhalt, Netzzugang, fehlende Rechtsstaatlichkeit
und Besteuerung) und die niedrigen Gaspreise, die an
staatliche Unternehmen gezahlt werden. Beziiglich bei-
der Probleme wurden einige Verbesserungen erreicht.
Die Steuererhéhungen von 2014 wurden Anfang 2016
teilweise zuriickgenommen und zeitlich befristete Ver-
pflichtungen, Gas an Naftohaz zu verkaufen, sind aus-
gelaufen. Wohl wegen der hochgradig politisierten
Atmosphire sind derzeit nur einige kleinere Privatun-
ternechmen mit oligarchischen Interessen in der Lage,
erfolgreich in der Ukraine zu operieren. Zwei grofSe Ol-
und Gasunternehmen — Shell und Chevron — haben
Gasforderprojekte in der Ukraine eingestellt und Exxon
musste seine Schwarzmeerprojekte wegen der Annexion
der Krim stoppen. Die nihere Zukunft kénnte jedoch
grundlegende Verinderungen mit sich bringen. Wegen
der jiingsten Preiserhohung verkauft UGV jetzt Gas an
Naftohaz zu einem regulierten Preis von 4,849 UAH
pro Tausend Kubikmeter, das ist ein dreimal hherer
Preis als zuvor. Mit 185 USD pro Tausend Kubikmeter
stimmt der Erzeugerpreis jetzt mit den Importpreisen
iiberein. Das sollte UGV Investitionen und eine stei-
gende Produktion ermdglichen. Zudem diskutiert die
Regierung eine Umstrukturierung von Naftohaz, wobei
es eine Option ist, UGV durch Verkauf an einen west-
lichen Investor zu privatisieren.

Erdgastransit

Der Gastransit durch die Ukraine ist im vergangenen
Jahrzehnt wegen des Baus von Nord Stream 1 (einer
Pipeline durch die Ostsee direkt von Russland nach
Deutschland), der vollen Auslastung der Transitroute
durch Belarus und der sinkenden EU-Gasnachfrage
deutlich zuriickgegangen. Nach einem starken Abfall
2014 begann sich die Transitmenge 2015 zu stabilisie-
ren. Von April 2015 bis Mirz 2016 gingen 41 % des
russischen Gastransits nach Zentraleuropa durch die
Ukraine, 28 % durch Belarus und 31 % iiber Nord
Stream.

Naftohaz gibt an, dass die auf der Grundlage des
Gastransitvertrags von 2009 erzielten Einnahmen 2014
etwa 2 Mrd. USD betrugen. Ende 2015 brachte die
ukrainische Energieregulierungsbehsrde eine neue
Tarifstrukeur fiir den Gastransfer ins Gesprich, die auch
die Gastransitpreise betrife. Sie soll den momentan giil-
tigen Gastransitvertrag mit Russland durch einen niche-
diskriminierenden Tarif ersetzen, der mit der EU-Gasge-
setzgebung libereinstimmen wiirde. Diese Tarifregelung
wurde entwickelt, um die Gastransitpreise stark zu erh-
hen — es sei denn, Gazprom wiirde erhebliche Gastran-

sitmengen bis {iber 2019 hinaus zusichern, wenn Gaz-
prom die Inbetriecbnahme von Nord Stream II plant. Da

Nord Stream II die Ukraine umgehen soll, ist Gazprom

nicht daran interessiert, sich iiber 2019 hinaus festzule-
gen, und besteht darauf, dass die Ukraine den bestehen-
den Gastransitvertrag erfiillt, der 2019 ausliuft. Nafto-
haz stehtauf dem Standpunke, der Transitvertrag wiirde

nicht mit der EU-Gesetzgebung iibereinstimmen, dem

die Ukraine wegen ihrer Mitgliedschaft in der Energie-
gemeinschaft entsprechen muss. Unter anderem méchte

Naftohaz die Zustindigkeit als Vertragspartner von

Gazprom an Ukrtransgaz iibergeben — damit Ukrtrans-
gaz sich zu einem komplett entflochtenen Netzbetreiber
entwickeln kann, der die Anforderungen des Dritten

Energiepakets der EU erfiille. Deswegen hat Naftohaz

den Schiedsgerichtshof in Stockholm um ein Urteil

zum Transitvertrag angerufen. Bis zu einer Schlichtung
in Stockholm, zu der es nicht vor 2017 kommen wird,
bleibt der momentane Transitvertrag giiltig.

Reformen

Durch das IWF-Programm, die Mitgliedschaft in der
Europiischen Energiegemeinschaft und das Assoziie-
rungsabkommen mit der EU hat sich die Ukraine zu
einer Offnung der Erdgaswirtschaft verpflichtet sowie
dazu, den staatseigenen vertikal integrierten Gasmo-
nopolisten Naftohaz umzustrukturieren und die Gas-
preise kostenorientiert zu gestalten. Das hat bereits zu
wichtigen Reformen gefithrt — entscheidende Schritte
stehen allerdings auch noch aus.

Preisanpassung

2014 waren die Gaspreise fiir Privathaushalte fiinfmal
niedriger als der Marktpreis, so dass die Regierung Aus-
gleichszahlungen an Naftohaz aus dem Staatshaushalt
leistete. 2014 entsprachen diese Subventionen 5,7 %
des Bruttoinlandsprodukts. Die grofle Bandbreite an
Gaspreisen fiir verschiedene Verbraucher leistete einer
massiven Korruption Vorschub und stand einem effi-
zienten Energieverbrauch im Weg. Seit 2014 haben sich
die Gaspreise fiir Privathaushalte versechsfacht. Auf
der einen Seite hat dieser Preisanstieg sicherlich dazu
beigetragen, die finanzielle Situation von Naftohaz
zu stabilisieren, was wiederum eine Stabilisierung des
Staatshaushalts bewirkte. Auf der anderen Seite hat er
zu einem Riickgang der inlindischen Gasnachfrage
gefithrt und Anreize fiir Investitionen im effizienzstei-
gernden Bereich gesetzt.

Die letzte Preisanpassung fand im Mai 2016 statt. Zu
diesem Zeitpunkt hob die neue Regierung der Ukraine —
einigermaflen unerwartet und friiher als zuvor mit dem
I'WF vereinbart — die Gas- und Heizpreise an, wohl um
das IWF-Programm wieder zu erfiillen. Sie entschied



UKRAINE-ANALYSEN NR. 177, 12.12.2016

in diesem Zuge, die bestehenden Preisnachlisse fiir Pri-
vatkunden und Fernwirmeunternehmen abzuschaffen,
und schuf einen einheitlichen Preis, der an den Gasim-
portpreis gekoppelt ist. Entsprechend sind die Gaspreise
seitdem ungefihr kostendeckend.

Gasmarktreform

Der ukrainische Erdgasmarkt war 2014 von staatsei-
genen Unternehmen und regulierten Preisen gekenn-
zeichnet. Nur die Gasverteilung war privatwirtschaft-
lich organisiert — hauptsichlich durch Dmitro Firtaschs
Group DF — und grofle Verbraucher konnten Gas zu
Markepreisen kaufen (wenn sie es schafften, Zugang
zum Gastrannetz zu bekommen, ein Vorgang, der fiir
seine Intransparenz beriichtigt war). Die Interessen der
groflen Oligarchen erschwerten (und erschweren wei-
terhin) eine Reform dieses Sektors.

Die internationalen Verpflichtungen der Ukraine
gaben jedoch den nétigen Impuls fiir einen echten
Reformprozess, der die ukrainische Gesetzgebung mit
dem Dritten Energiepaket der EU in Ubereinstimmung
bringen soll. Das Gasmarktgesetz vom Oktober 2015
schafft die rechtliche Grundlage fiir eine »Entflech-
tung« (die Trennung des Betriebs des Leitungsnetzes
von Gasproduktion und Versorgung) und eine Offnung
des Markts sowie fiir einen freien Zugang zur Gasinfra-
struktur. Auflerdem wurde der Gasmarke liberalisiert,
so dass simtliche Kunden ihren Gasversorger nun frei
wihlen kénnen, sodass sich kostenorientierte Preise im
Wettbewerb bilden sollen.

Bis Anfang 2016 hat die Ukraine — mit Unterstiit-
zung der Energiegemeinschaft und anderer Partner —
mehr als 50 Verordnungen und Durchfiihrungsbe-
stimmungen eingefiihrt, die nétig sind, um die volle
Anwendung des Gesetzes abzusichern — einschliefilich
seiner Netzwerkcodes, Standardvertrige, Bewilligungs-
voraussetzungen, Methoden der Preiskalkulation, Ver-
gleichs- und Uberpriifungsverfahren, Berichtsformulare
und Compliance-Programme. Etliche wichtige Ele-
mente des ukrainischen Gasmarkes sind jedoch nach
wie vor in der Diskussion. So miissen zum Beispiel die
Regeln zur Gasbilanzierung und zum Gashandel noch
angepasst werden. Auflerdem stellt sich die Frage, ob
eine bzw. welche Handelsplattform fiir Gas entwickelt
werden soll, um einen transparenten, liquiden und wett-
bewerbsfihigen Markt zu schaffen. So fehlt momentan
noch ein klares Referenz-Gaspreissignal fiir den ukrai-
nischen Markt. Daher sind die Verbraucherpreise fiir
Haushalte an deutsche hub future prices gekoppelt.

In der Vergangenheit hatte die Energieregulierungs-
behérde, die bei der Festlegung wichtiger Preise (fiir
Kohle, Stromerzeugung, Stromverbrauch etc.) eine
wichtige Rolle spielt, starke Verbindungen in die Poli-

tik und zu bestimmten Oligarchen. Das Gesetz iiber
eine unabhingige Energieregulierungsbehorde soll die-
ses Problem abschwichen. Stark forciert von den inter-
nationalen Geldgebern wurde es im Oktober 2016
verabschiedet.

Umstrukturierung von Naftohaz

Der staatliche Energiekonzern Naftohaz beschiftigt
etwa 80.000 Menschen und kontrolliert den Gastrans-
port, die Gasspeicher sowie einen Grof3teil der Gasim-
porte und der inlindischen Produktion von Gas und
Ol. Das Unternehmen stand in der Vergangenheit stets
synonym fiir Verschwendung, Korruption und Intrans-
parenz. Oligarchen mit Zugang zum Naftohaz-Manage-
ment konnten betrichtliche Gewinne aus dem Gasge-
schift erzielen (als der ukrainische Erdgasverbrauch bei
50 Mrd. Kubikmeter lag und der internationale Preis
bei 400 USD pro Tausend Kubikmeter, belief sich der
Grofthandelsumsatz fiir Gas auf 20 Mrd. USD pro Jahr).

Die Umstrukturierung von Naftohaz ist also eine
Grundvoraussetzung, nicht nur fiir einen funktionie-
renden Gasmarke, sondern auch zur Bekidmpfung der
politischen Korruption. Erstens reduzierte Naftohaz
dank der gestiegenen Preise, der zuriickgehenden Nach-
frage auch fiir subventioniertes Gas, der strengen Anfor-
derungen zur Erhéhung der Finanzdisziplin, der Ver-
pflichtung der Verbraucher, Naftohaz im Voraus zu
bezahlen, und der Instrumente zur Schuldeneintreibung
seinen Verlust deutlich, von 5,7 Mrd. Euro 2014 auf
1 Mrd. Euro 2015. Zweitens wurde ein neues Manage-
ment eingesetzt, das eine Verbesserung der Unterneh-
mensleitung anstrebte, die Transparenz deutlich erhéhte
(2014 veroffentlichte Naftohaz erstmals einen umfas-
senden Geschiftsbericht) und den Kontakt mit inlin-
dischen und internationalen Stakeholdern verbesserte.
Das Beschaffungswesen wurde reformiert und vor allem
fithrte der neue Leiter der Produktionssparte UkrGasV-
ydobuvannya (UGV) Oleg Prokhorenko einen anschei-
nend ziemlich erfolgreichen Kampf gegen die interne
Korruption. 2015 wurde die Kontrolle iiber Naftohaz
vom Energie- an das Wirtschaftsministerium iibertra-
gen. Im Frithjahr 2016 wurde ein neuer Aufsichtsrat
von Naftohaz gewihlt, unter dessen fiinf Mitgliedern
drei erfahrene Personen aus der westlichen Erdgasbran-
che sind. Anfang 2017 wird der Aufsichtsrat in vollem
Umfang titig sein — und damit auch das Management
bestimmen kénnen.

Um die Effizienz von Naftohaz zu steigern (und die
Anforderungen des Dritten Energiepakets zu erfiillen),
muss das vertikal integrierte Unternehmen wirksam
entflochten werden. Nach dem endgiiltigen Urteil im
Streit zwischen Gazprom und Naftohaz werden Gas-
transfer und Speicherkapazititen an das neue Unterneh-
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men »Gaspipelines der Ukraine« iibertragen. Diese Ent- tors allerdings nicht wirklich, sondern verschiebt dieses
scheidung des Ministerkabinetts vom November 2016 politisch heikle Thema in die Zukunft.
klire die zukiinftige Struktur des ukrainischen Gassek-
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Lesetipps

* Eine gute Diskussion der Kernpunkte des russisch-ukrainischen Gasstreits am Stockholmer Gericht findet sich
hier: <http://www.energyworldmag.com/20/03/2015/ukraine-ukrainian-russian-gas-war-in-stockholm-arbitration/>

*  Eine kritische Beurteilung der Preisbildung fiir private Haushalte durch das Beratungsunternehmen NGBI findet
sich hier: <http://ngbi.com.ua/FB/315%20pravkil706.pdf>

*  DiXiGroup (2016) A swot analysis of the models of restructuring of the group NJSC Naftohaz of Ukraine, April 2016

*  DiXi Group (2016) Ukraine’s Gas Sector Reform: A Future Win-Win for Ukraine and Europe

*  Energy Community Secretariat (2016) Conditional Approval of the unbundling model for the transmission sys-
tem operator of natural gas in Ukraine, 6 May 2016

*  Energy Community Secretariat (2016) Energy Community Country Brief Spotlight on Ukraine Issue 3, 9 March 2016

*  Ukraine’s Gas Market Reform: Green Light to Investments in Natural Gas Transmission, Production and Energy
Efficiency, presentation by Andriy Kobolyev, CEO, Naftohaz of Ukraine, July 2015 <http://www.Naftohaz.com/

files/Information/2015-07-13%20UA-US%20Naftohaz%20Forum%20Presentation.pdf>

Grafik 1: Erdgaskonsum nach Verbrauchergruppen (Mrd. m?)
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*Angeblich wird der GrofSteil der nicht von der Ukraine kontrollierten Gebiete in der Ostukraine aus Russland versorgt, wihrend die
Versorgung aus den von der Ukraine kontrollierten Gebieten fast ganz gestoppt wurde. Nur kleinere Gasmengen flieffen noch, maogli-

cherweise aus technischen Griinden.
Quelle: Energieministerium; NJSC Naftohaz
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Grafik 2: Erdgasimporte (Mrd. m?)
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Grafik 3: Gasimportpreis (USD/Tsd. m?)
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Grafik 4: Erdgasproduktion (Mrd. m?)

25 -

Private Firmen
m Staatliche Firmen

20 -

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Quelle: Ukrstat; Naftohaz; Energobusiness

Grafik 5: Liefermengen fiir einzelne Transitrouten (Januar 2016, Tsd. m?)
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Grafik 6: Das Defizit des Staatskonzerns Naftohaz (als Anteil am BIP in %)
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ANALYSE

Reform des ukrainischen Strommarktes

Von Andrij Bilous (DiXi Group, Kiew)

Zusammenfassung

Die Reform des Strommarktes der Ukraine besteht aus zwei Teilen: (a) Einfithrung eines Marktmo-
dells basierend auf Angebot und Nachfrage ohne staatliche Einmischung, und (b) Schaffung einer
finanziell und politisch unabhingigen Regulierungsbehorde. Der zweite Teil der Reform ist fast abge-
schlossen, da das entsprechende Gesetzt bereits am 26. November 2016 in Kraft getreten ist. Der eben-
falls notwendige Gesetzentwurf »Uber den Strommarkt« befindet sich im Entscheidungsprozess. Bis
zur Einfithrung des neuen Strommarktmodells diirfte es noch eine Ubergangsphase von etwa zwei bis
drei Jahren geben, in der viele vorbereitende und organisatorische Maflnahmen und Umsetzungsvor-

schriften erforderlich sind.

Einleitung

Die noch aus der Zeit der Sowjetunion stammenden
Kraftwerkskapazititen der Ukraine reichen fiir die
Stromversorgung sowohl der Bevolkerung als auch der
Industrie. Es gibt jedoch ein Regulierungsproblem zwi-
schen Stromproduzenten und Endverbrauchern. Seit der
Unabhingigkeit der Ukraine ist es der Regierung nicht
gelungen, die Beziechungen zwischen den Marktteilneh-
mern auszugleichen: bezogen auf die Lieferung vom
Stromerzeuger zum Endverbraucher und den umge-
kehrten Geldfluss vom Endverbraucher zum Stromer-
zeuger. Von Stromerzeugern und Netzwerkbetreibern
wird ihr Geschiftsumfeld als zufriedenstellend einge-

schitzt, daihnen durch ein vollstindiges Monopol und

zu 70 % regulierte Tarife ein Mindestgewinn garantiert

wird, da sie im Falle eines Zahlungsausfalls durch Steu-
erzahler oder zahlungskriftige Endverbraucher quersub-
ventioniert werden.

Doch aus der Perspektive der Endverbraucher ist
die Situation problematisch, da sie keine Méglichkeit
haben den Stromanbieter zu wechseln und gezwungen
sind, die Dienstleistungen der regionalen Monopolisten
trotz schlechter Qualitit und Manipulationen zu nut-
zen. Die Situation der Steuerzahler ist auch nicht bes-
ser, weil auf ihre Kosten die Stromproduzenten und die
Stromlieferanten subventioniert werden.



