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ANALYSE

»Gatekeepers« in Krisenzeiten: Wie Journalisten die Einfliisse auf
Nachrichten iiber den Ostukraine-Konflikt wahrnehmen

Von Antonia Schaefer, Bremen

Zusammenfassung

Die kontrire Berichterstattung im Ostukraine-Konflikt wurde von verschiedenen Seiten als Cyberwar, Infor-
mationskrieg oder gar Propaganda bezeichnet. In einer qualitativen Studie wurde untersucht, welche Ein-
fliisse in dieser uniibersichtlichen Konfliktsituation auf ukrainische und deutsche Journalisten einwirken.
Besonders die Diskussion externer Einfliisse macht deutlich, wie ein von Unsicherheit, Fehlinformationen
und plétzlich auftretendem Patriotismus geprigtes Umfeld Journalisten auf beiden Seiten zur Reflexion ihrer
Rolle und ihrer Verantwortung veranlasst. Die Frage nach einem ethischen Umgang des Journalismus mit
den Bedingungen des Informationskriegs bleibt ungeklirt.

Einleitung
»In der Ukraine haben wir ein grofles Problem mit der
Realitit und der Interpretation der Realitit. (...) Wir
haben drei Realititen. Es ist sehr kompliziert, das alles
ich meine, die
Journalisten versuchen wirklich, objektiv zu sein. Sie ver-
suchen zu zeigen, was passiert ist, aber manchmal ist das
so mit der Realitit — es ist einfach schwierig, sie nach-
zuvollziehen.« — unabhingige TV-Journalistin aus Kiew.
Als die Euromaidan-Proteste Ende 2013 Dimensio-
nen annahmen, die auch eine internationale Bericht-
erstattung nach sich zogen, begannen die medialen
Interpretationen der Ereignisse immer stirker ausei-
nanderzudriften. Russische, westliche und ukrainische

zusammenzufiigen. Und deswegen ...

Medien bildeten die Demonstrationen auf unterschied-
liche, wenn nicht gar ginzlich kontrire Weise ab. Wih-
rend sich die Stimmung in der Ukraine weiter aufheizte,
wurde der Konflikt in der Berichterstattung immer wie-
der als Cyberwar, Informationskrieg oder schlicht Pro-
paganda bezeichnet. Wihrend russische und westliche
Medien als komplett widerspriichlich wahrgenommen
wurden, wurde den ukrainischen Medien meist ihre
journalistische Autonomie abgesprochen. Allerdings
haben die Euromaidan-Proteste die Konditionen fiir
ukrainische Journalisten verindert. Der systemische
Wandel, etwa in Form des Niedergangs der Zensur
oder des Entstehens neuer Medienprojekte wie Hro-
madske international, hat Bewegung in das sowjetisch
geprigte sowie oligarchisch und staatlich beeinflusste
System gebracht. Wihrend ukrainische Journalisten
an erster Stelle damit zu kimpfen hatten, den Konflikt
in ihrem eigenen Land zu begreifen, sahen sich Aus-
landskorrespondenten durch die auflergewshnlichen
Umstinde des Konflikts in ihrer Berichterstattung ein-
geschrinkt. In einer qualitativen Studie hat die Autorin
zwolf ukrainische und deutsche Journalisten iiber Ein-
fliisse auf ihre Berichterstattung iiber den Ostukraine-

Konflikt befragt.

Externe Einfliisse als maf3geblicher Faktor
Was beeinflusst Nachrichten? Auf diese Frage scheint
es schon in einem stabilen politischen Umfeld unzih-
lige Antworten zu geben. Von individuellen {iber orga-
nisationsabhingige und externe Einfliisse bis hin zu
allumfassenden ideologischen Faktoren — Kommuni-
kationstheoretiker und Mediensoziologen beschreiben
verschiedene Einflussebenen, die ein Ereignis durch-
lduft, bis es als Medienprodukt verdffentlicht wird.
Wihrend sich der wissenschaftliche Diskurs insbe-
sondere mit der Handlungsfreiheit von Journalisten
in Bezug auf Medieninhalte auseinandersetzt, ist der
Konflikt im Fall der Ukraine als besondere externe
Einwirkung zu werten, die die Arbeit von Journalis-
ten {iber alle Einflussebenen hinweg mafigeblich prigt.
Die befragten Journalisten nannten zwar auch routi-
nierte Arbeitsabliufe, Medienorganisationsstrukturen
und individuelle Faktoren als Einfliisse auf ihre Arbeit,
der Fokus lag jedoch meist auf auflerhalb der Medienor-
ganisationen angesiedelten Einflussebenen. Diese wer-
den im Folgenden erldutert.

Intendierte Einflussnahme — der Kampf um
Deutungshoheit
Wenn Krieg herrscht, geht es den kriegsfithren-
den Staaten immer auch um die Unterstiitzung der
Bevolkerung. Dabei spielen Journalisten eine beson-
dere Rolle. Dementsprechend versuchen Regierun-
gen und Militirs in Kriegssituationen, Einfluss auf
Medien zu nehmen. Uber die mafigeblichen Akteure
dieser Einfliisse im Ostukraine-Krieg sind sich deut-
sche und ukrainische Journalisten grofStenteils einig:
Die Teilnehmer der Studie sehen die russische wie
auch die ukrainische Regierung sowie gesellschaftli-
che Akteure als Quellen bzw. Initiatoren intendierter
Einflussnahme an.

Die Einflussnahme der ukrainischen Regierung
bewerten die Befragten sehr unterschiedlich. Wihrend
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niemand das Vorhandensein eines gewissen Einflusses
insbesondere auf ukrainische, staatliche und staatsnahe
Medien abstreitet, duf$ern sich doch gerade die Mitar-
beiter dieser Medien gespalten iiber staatlich veranlasste
redaktionelle Einschrinkungen. So erzihlt eine Mitar-
beiterin eines staatlichen Radiokanals, wie sehr sie die
Restriktionen verabscheue. Laut Ubersetzung durch
die Dolmetscherin sagt sie: »(...) es ist total schlimm
alles (...), die Journalisten miissen jeden Bericht nach
Kiew schicken. (...) Und das wird dann von der Regie-
rung kontrolliert und bewilligt.« Andererseits vertei-
digt ein Mitarbeiter eines regierungsnahen Fernsehsen-
ders die Regelung, keine Separatisten zu zeigen, mit der
Begriindung, diese wiirden »Leute umbringen«. Unab-
hingige ukrainische Medien sowie die deutschen Aus-
landskorrespondenten verzeichnen keine direkten Ein-
griffe durch die ukrainische Regierung auf ihre Arbeit,
sondern berichten eher von einem einfachen Zugang
zu Regierungsinformationen, z. B. durch den hiufigen
Versand von Pressemitteilungen sowie iiber E-Mail-Ver-
teiler oder Pressekonferenzen. Zusammenfassend lisst
sich sagen, dass Journalisten eine starke Einmischung
der ukrainischen Regierung in die Arbeit staatlicher
und staatsnaher Medien wahrnehmen. Unabhingige
Medienkanile hingegen erhalten Zugang zu PR-Mate-
rial und kénnen selbst entscheiden, in welchem MafSe
dieses genutzt wird.

In Bezug auf die russische Regierung wird ein indi-
rekterer Einfluss beschrieben. Die ukrainischen Journa-
listen sind grofitenteils davon iiberzeugt, dass russische
Akteure hauptsichlich ukrainische Nachrichten diskre-
ditieren.. So schildert eine unabhingige Online-Jour-
nalistin, wie ihre Videos verindert und dann verbreitet
wurden. Diese Form des Eingriffes wird von deutschen
Journalisten nicht wahrgenommen. Als hauptsichliche
Form der Einflussnahme werden auf beiden Seiten Inter-
net-Trolle genannt. Um Journalisten zu beeinflussen,
werden demnach gezielt Menschen beauftragt, mittels
Kommentaren im Netz den Wahrheitsgehalt von Infor-
mationen infrage zu stellen.

Als letzten wichtigen Akteur wird auf gesellschaftli-
che Organisationen verwiesen. Ein ukrainischer Befrag-
ter erklirte, die OSZE sei zwar eine wichtige Quelle, er
versuche aber, auch die von ihr vermittelten Informa-
tionen vor deren Verdffentlichung zu iiberpriifen. Eine
deutsche Printjournalistin weist darauf hin, dass insbe-
sondere Aktivistenorganisationen, wie »die Euromai-
dan Press zum Beispiel oder das UA Cirisis Center, (...)
einen sehr klaren Auftrag haben und eben Journalisten
Informationen zur Verfiigung stellen«. Zusammenfas-
send lisst sich festhalten, dass neben den verwickelten
Regierungen auch soziale Akteure versuchen, Deutungs-
hoheit im Ostukraine-Konflikt zu erlangen.

Publikumsfeedback als Grund zur
Selbstzensur?

Das Publikumsinteresse aufrechtzuerhalten ist eine der
groflten wirtschaftlichen Sorgen jedes Medienunter-
nehmens. Aufler durch Leserbriefe war es Rezipien-
ten vor dem Aufkommen des Web 2.0 kaum méglich,
auf Medieninhalte zu reagieren. Heute erhalten Jour-
nalisten iiber Kommentarspalten oder soziale Medien
sofort Riickmeldung im Netz. In Bezug auf Medien-
inhalte tiber den Ostukraine-Konflikt — so bestitigen
alle Befragten — ist der Ton der Kommentare besonders
aggressiv. Insgesamt ldsst sich festhalten, dass keiner
der Journalisten einen direkten Einfluss von negativem
Feedback auf seine Arbeit beschreibt. Das ist womég-
lich aber auch darauf zuriickzufiihren, dass der Einfluss
auf einer eher unbewussten Ebene zum Tragen kommt.
Auch Faktoren sozialer Erwiinschtheit sind nicht auszu-
schliefen. Allgemein nehmen die deutschen Journalis-
ten das Feedback ernster als ihre ukrainischen Kollegen,
die auch aufgrund der Alltdglichkeit von beleidigenden
Kommentaren eine gleichgiiltige Haltung an den Tag
legen. Dennoch berichtet ein ukrainischer Journalist,
der fiir deutsche Medien arbeitet, Hasskommentare
gegen kritische Stellungnahmen hitten seine ukraini-
schen Kollegen zur Selbstzensur getrieben.

Quellensuche — zwischen Ungewissheit und
Glaubwiirdigkeit
Der Staat, das Publikum, die Quellen — diesen drei
Faktoren wird in der Medieneinflusstheorie gleichviel
Gewicht beigemessen. Die Ergebnisse dieser Forschung
zeigen hingegen, welch auflergewdhnlich grofien Ein-
fluss Nachrichtenquellen in Kriegssituationen auf Medi-
eninhalte haben. Dabei spielen Quellenzugang, die Aus-
wahl der Quellen und deren Glaubwiirdigkeit besonders
grofle Rollen. Weil sich Auslandsjournalisten zunichst
zurechtfinden miissen und weniger von Kultur und
Sprache verstehen, wird gemeinhin angenommen, dass
sie einen schwierigeren Zugang zu Quellen haben. In
der Ukraine war dieses Verhiltnis in Bezug auf Infor-
mationen iiber die Donbas-Region zunichst umgekehrt,
wie eine ukrainische Journalistin bemerkt: »Wir hatten
nicht die Méglichkeit, dort [im Osten] zu arbeiten, des-
halb haben wir nur iiber die Auslandskorrespondenten
mitbekommen, was dort passierte.« Im Laufe der Zeit
inderte sich dieser Zustand, sodass auch internationale
Journalisten nicht mehr in die sogenannten Volksrepu-
bliken einreisen konnten. Wihrend der Interviews im
April 2017 hatte keiner der Befragten mehr Zugang zu
den besetzten Gebieten.

Bei der Methode der Quellenauswahl beschreiben
die Interviewten hiufig Unsicherheiten. Die Journalis-
ten folgten hier anscheinend keinen routinierten Mus-
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tern, sondern wihlten Quellen eher spontan und persén-
lich aus. Alle Befragten halten fest, dass sie eher Quellen
wihlten, die sie personlich kannten, oder solche, auf die
sie von personlichen Kontakten hingewiesen wurden.
Demnach bezogen sich die deutschen Journalisten eher
auf Experten, andere Auslandskorrespondenten oder
Freelancer, die schon linger fiir ihre Medienorganisation
titig waren. Die Ukrainer bezogen sich zwar ebenfalls
auf persdnliche Kontakte, weniger aber auf Kollegen.
Viele der Befragten betonen, die Auswahl im Konflike
beruhe letztlich aber immer auf Intuition und Zufall.

Welche Arten von Quellen verwendet wurden, hing
stark mit den Medien zusammen, fiir die der jewei-
lige Journalist arbeitete. Wenig {iberraschend lehnten
es ukrainische Journalisten privater und staatlicher
Medien ab, separatistische oder russische Quellen mit
aufzunehmen, wihrend sie es fiir notwendig befanden,
iiber die ofhzielle ukrainische Sichtweise zu berichten.
Deutsche Korrespondenten und unabhingige ukrai-
nische Journalisten betonen, alle Meinungen miissten
abgebildet werden, gleichzeitig bestehe aber die Not-
wendigkeit, die Quellen zu tiberpriifen.

Welche Art von Quelle verwendet wird, hingt
stark mit der Wahrnehmung von deren Glaubwiirdig-
keit zusammen. Alle Befragten duf8ern Unsicherheiten
dariiber, wann eine Quelle als vertrauenswiirdig ein-
zuschitzen ist. Interessanterweise stufen alle Journalis-
ten die OSZE als unabhingige und vertrauenswiirdige
Quelle ein. Auflerdem beobachten alle Interviewpart-
ner, dass widerspriichliche Informationen von verschie-
denen Seiten kursierten. Wihrend offiziellen russischen
Quellen grundsitzlich wenig Glaubwiirdigkeit zuge-
sprochen wird, wird die ukrainische Regierung von
ukrainischen Journalisten als glaubwiirdiger angese-
hen. Die deutschen Befragten sehen hingegen keinen
Unterschied zwischen beiden. Strategien zum Umgang
mit widerspriichlichen Informationen, wie zum Bei-
spiel verschiedene Meinungen gegeneinanderzustellen,
werden zwar als notwendig empfunden, die Journalis-
ten hinterfragen diese jedoch auch. Wenn es Zugang
zu Beweisen gab, griffen die Journalisten am liebsten
zur Kontextualisierung. Das grofiere Problem stellt fiir
die meisten aber der Umgang mit nicht iiberpriifbaren
Informationen dar. In der undurchsichtigen Konflikt-
situation haben Journalisten die abstrakte Angst ent-
wickelt, Informationen zu verbreiten, die den Konflikt
weiter befeuern kénnten.

Einheitsbrei? Einfluss von Medien
aufeinander

Ukrainische Journalisten geben an, in den ukrainischen
Mainstreammedien sei eine einzige Meinung iiber den
Konflikt vorherrschend. Diese wird als »Kontra-Propa-

ganda« gegeniiber der russischen Darstellung des Kon-
fliktes ausgelegt. Es ist allerdings anzunehmen, dass
diese gemeinsame Meinung nicht an erster Stelle auf
eine Zusammenarbeit der Medien, sondern vielmehr
auf abstrakte diskursive Strukturen zuriickzufiihren ist.
Deutsche Journalisten stellen hingegen in den Vorder-
grund, dass in ihren Medien verschiedene Meinungen
prisent sind. Korrespondenten vor Ort tauschten sich
tiber Ideen und die Wichtigkeit von Ereignissen aus,
eine gemeinsame Meinung entstehe dadurch jedoch
nicht. Dariiber hinaus beschreibt eine deutsche Print-
Journalistin am Beispiel des Begriffs »Separatistenc, dass
einige Worte in der Medienlandschaft auftauchen, die
viele Journalisten nach einiger Zeit selbstverstindlich
benutzen. Trotz dieser begrifflichen Anniherung schil-
dert ein deutscher Befragter, wie sich unter Auslands-
korrespondenten im Laufe der Zeit eine differenziertere
Wahrnehmung von dem Konflikt und eine differen-
ziertere Berichterstattung tiber ihn herausgebildet habe.

Ubergeordnete Einfliisse — Berichterstattung
in der Ukraine und in Konfliktzeiten

Die Befragten verweisen immer wieder auf die beson-
deren Umstinde des Ostukraine-Konfliktes. Zunichst
beschreiben die deutschen Studienteilnehmer ihr
anfingliches Unwissen iiber die Ukraine und betonen,
dass sie viel Zeit benétigten, um die Dynamiken der
Lokalpolitik und deren kulturelle Wurzeln zu begrei-
fen. Interessanterweise duflerten Befragte aus der Ost-
ukraine dhnliche Bedenken iiber ihre Kollegen aus der
Westukraine in Bezug auf deren Berichterstattung iiber
den Osten. Beide Gruppen unterstreichen die Wichtig-
keit von personlicher Prisenz, um das Geschehen voll-
stindig zu verstehen — eine Einschitzung, die insbe-
sondere durch den limitierten Zugang zur Ostukraine
Relevanz bekommt.

In einer Kriegssituation zu berichten bedeutet immer
auch, sich einem Risiko auszusetzen. Ukrainische und
deutsche Journalisten bewerten die Risiken ihrer Arbeit
recht unterschiedlich. Die Ukrainer befiirchten eher, fiir
ihre Arbeit bestraft zu werden. Zwei sprechen von einer
sschwarzen Listec der Separatisten, die Daten unliebsa-
mer Journalisten verdffentliche. Zwei weitere geben an,
aus Angst, getdtet zu werden, nicht mehr in die Ost-
ukraine reisen zu wollen (selbst wenn sie es kénnten).
Die Auslandskorrespondenten hingegen sehen eher die
Gefahr, in akuten Konfliktsituation verletzt zu wer-
den. Insgesamt betonen sie die Risiken stirker als ihre
ukrainischen Kollegen. Diese konstatieren aufgrund
der persénlicheren Bedrohung jedoch wiederum einen
grofleren Einfluss der Risiken auf ihre Arbeit.

Eine iibergeordnete Rolle spielt auf beiden Seiten
die geringe Erfahrung damit, in Kriegssituationen zu
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berichten. Eine ukrainische Journalistin fasst die Situa-
tion fiir die Ukrainer zusammen: »Die Ukraine hat keine

Kriegserfahrung und als es anfing, war niemand bereit,
auch die Journalisten nicht. Manchmal denke ich auch

jetzt, dass wir noch nicht bereit sind. Nicht bereit fiir die

Propagandaattacken, die Informationsattacken. Wissen

Sie, wenn sie stindig horen, dass Menschen gestorben

sind, Soldaten gestorben sind, das ist wirklich schwie-
rig.« Gerade an diesem Zitat wird jedoch deutlich, dass

es auf der ukrainischen Seite nicht blof§ um fehlende

Erfahrung in der Kriegsberichterstattung geht. Es wird

auch die Schwierigkeit formuliert, méglichst objektiv
tiber einen Krieg im eigenen Land zu berichten — ein Pro-
blem, das sich fiir die deutschen Journalisten nicht stellt.
Diese betonen eher die Schwierigkeit, die vielschichtige

Natur des Konfliktes zu analysieren und ihrem Publi-
kum in Deutschland verstindlich zu iibermitteln. Die

fehlende Transparenz in diesem Konflike, der sich als

hybrider sowie als Informationskrieg klassifizieren lisst,
stellt fiir den vergleichsweise jungen freien Journalismus

der Ukraine wie auch fiir die deutlich iltere journalis-
tische Tradition in Deutschland eine Herausforderung

dar. Insgesamt wurde diese Situation aber besonders von

ukrainischen Journalisten nicht nur als Hiirde, sondern

eher als Chance dargestellt, Verantwortung fiir Medi-
eninhalte und ihre Wirkung zu iibernehmen.

Hegemoniale nationale Diskurse
In der Kommunikationstheorie wird hiufig der »Ideo-
logie« das hochste Maf an Einfluss auf Medieninhalte
zugesprochen. Da keiner der Befragten eine solche ideo-
logische Struktur erwihnt, wird in dieser Studie mit
dem Begriff »pridominanter nationaler Diskurs« gear-
beitet. Dieser unterscheidet sich von der »Ideologies,
indem er nicht allein durch die Bediirfnisse der Macht-
haber« bestimmt wird.

Die deutschen Befragten haben beobachtet, dass die
deutsche Bevolkerung den Ukraine-Konflike grofiten-
teils iiber Russland definiert. Auch die Korrespondenten
selbst wiirden gern »die Putin-Brille« aufsetzen. Andere,
in der Ukraine angesiedelte Aspekte seien hiufig weni-
ger relevant fiir die Bevolkerung und wiirden demnach
auch weniger abgebildet. Was die Rolle Russlands im
Konflikt angeht, so sprechen die deutschen Korrespon-
denten meist von zwei Meinungen in der deutschen
Bevolkerung — einer sehr pro-europiischen Argumen-
tation auf der einen und einer eher pro-russischen Argu-
mentation auf der anderen Seite. Mit pro-europiischer
Argumentation«ist hier gemeint, dass Russland als Hin-
dernis fiir eine Anniherung der Ukraine an die EU gese-
hen wird. Diese Anniherung gilt als erstrebenswert.
Diepro-russische Argumentationc hingegen stellt Russ-
land als missverstandenen Akteur dar, der zu Unrecht

von der westlichen Welt angegriffen wird. Diese Argu-
mentation, so erkliren einige Teilnehmer, hinge mit
auf den Zweiten Weltkrieg zuriickgehenden Schuldge-
fithlen Deutschlands gegeniiber Russland zusammen.
Eine differenzierte Auseinandersetzung innerhalb der
Medieninhalte zu leisten sehen die Korrespondenten
als unproblematisch an, weil sie in beiden diskursiven
Welten — der ukrainischen und der deutschen — leben
und arbeiten und dadurch eine Aufenperspektive ein-
nehmen kénnen. Das hat eine relativierende Wirkung
auf den direkten Einfluss eines nationalen Diskurses.
Die ukrainischen Journalisten beschreiben hinge-
gen einen entscheidenden Einfluss des Diskurses auf
ihre Arbeit. Als Hauptfaktor wurde ukrainischer Patrio-
tismus und damit einhergehend die steigende Abgren-
zung von der Bevélkerung im Osten des Landes genannt.
Diese Abgrenzung unterscheide nicht zwischen Kimp-
fern, Demonstranten und Zivilbevélkerung. Auf ihre
Arbeit bezogen sehen die Journalisten kaum Méglich-
keiten, von der patriotischen Einstellung abweichende
Meinungen zu duf8ern, ohne dass diese vom Publikum
skandalisiert werden. Daraus lisst sich schlieflen, dass
unabhingige Medien von Regierungsseite zwar toleriert
werden, dass die Moglichkeiten fiir Journalisten, ver-
schiedene Meinungen darzustellen, aber beschrinktsind.

Schlussfolgerung

Die Wahrnehmungen der Journalisten kénnen nicht
den gesamten Umfang der Einfliisse auf Nachrich-
ten darstellen, insbesondere da die Journalisten von
ihren Aussagen persdnlich betroffen sind. Gerade in
einer aktuellen Konfliktsituation wie dem Ostukraine-
Konflikt kénnen ihre Beobachtungen der speziellen
Umstinde jedoch einzigartige Einblicke erméglichen.
Diese Studie zeigt, was die aulergewdhnlichen exter-
nen Einfliisse auf den Konflikt fiir deutsche Auslands-
korrespondenten und ukrainische Journalisten bedeuten.
Wihrend die beiden Gruppen teils deutlich unterschied-
liche Einfliisse auf ihre Arbeit schildern, lisst sich ins-
gesamt erkennen, dass der Umgang mit Unsicherheit,
Fehlinformationen und plétzlichen Ausbriichen von
Patriotismus Journalisten auf beiden Seiten zur Refle-
xion ihrer Rolle und ihrer Verantwortung gefithrt hat. In
einer Umgebung, die von widerspriichlichen Informa-
tionen sowie offenen und verdeckten Zwingen geprigt
ist, wird die Spannung zwischen Objektivitit und Wahr-
heit offensichtlich. Journalismus muss sich heute mit der
Frage auseinandersetzen, wie ein professioneller ethi-
scher Umgang mit den komplexen Strukturen von Infor-
mationskriegen moglich ist.

Informationen tiber die Autorin und Lesetipps finden Sie
auf der nichsten Seite.
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GRAFIK ZUM TEXT

Quellen der Nachrichten iiber die ATO-Zone in ukrainischen

Onlinemedien

Grafik 1: Quellen der Nachrichten iiber die ATO-Zone in ukrainischen Onlinemedien (in %)
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* wie etwa des Pressezentrums des ATO-Stabs (untersteht dem Sicherheitsdienst der Ukraine), der Polizei der Regionen Donezk und
Lubansk, des Sprechers des Verteidigungsministeriums der Ukraine und der ukrainischen Seite des Gemeinsamen Zentrums zur Koor-
dinierung und Kontrolle der Waffenruhe (SZKK)

** ukrainische Freiwilligeninitiativen, die Informationen iiber die Einflussnahme Russlands im Ostukraine-Konflikt sammeln und einer
breiten Offentlichkeit zur Verfiigung stellen

Anmerkung: Die Daten, die der Grafik zugrunde liegen, sind die Ergebnisse eines Monitorings, das vom 23. bis zum 30. Juli 2017 durch
das Kiewer Institut fiir Masseninformation durchgefiihrt wurde. Insgesamt wurden alle Nachrichten diber die ATO-Zone untersucht,
die innerhalb von einer Woche in elf Onlinemedien (Ukrainska Prawda, Liga.net, UNIAN, Ukrinform, Korrespondent.net, 112.ua,
LB.ua, Strana.ua, Obosrewatel, Zensor.net, Westi) erschienen sind. Die Gesamtzahl der untersuchten Nachrichtenpublikationen diber
die ATO-Zone betrigt 548, was 7 bis 9% aller Nachrichten in diesem Zeitraum entspricht.

Quelle: Kiewer Institut fiir Masseninformation, <http://imi.org.ua/monitorings/nul-bez-palychky-novyny-pro-zonu-ato-v-ukrajinskyh-
onlajn-zmi/>


http://antoniachschaefer.wixsite.com/antoniaschaefer/akademische-arbeiten
http://antoniachschaefer.wixsite.com/antoniaschaefer/akademische-arbeiten
http://imi.org.ua/monitorings/nul-bez-palychky-novyny-pro-zonu-ato-v-ukrajinskyh-onlajn-zmi/
http://imi.org.ua/monitorings/nul-bez-palychky-novyny-pro-zonu-ato-v-ukrajinskyh-onlajn-zmi/

